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OZET: Bugdayda seleksiyon unsuru olarak kullanilan fizyolojik 6zellikler verim ydniinden genetik ilerlemeyi artirmada
6nemli bir etkiye sahip olup, bugday 1slahinda tamamlayict unsur olarak goérevleri ve etki mekanizmalari yogun bir sekilde
arastirilmaktadir. Bu ¢alisma 2006-2007 bugday yetistirme sezonunda, ii¢ yerel ve li¢ giincel makarnalik bugday ¢esidi ve
bunlar 6 x 6 yarim diallel F; melez kombinasyonlarinda bitki rtiisii serinligi (BOS) ve klorofil igeriginin (SPAD) 1slahta
kullanilabilirliginin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. iki farkli giinde ve giiniin farkl saatlerinde dlciilen BOS degerleri
cevre kosullarina bagli olarak biiyiik degiskenlik gostermis ve genotipler arasinda énemli farklar olusmustur. Bagaklanma ve
erken hamur olum déneminde 6lgiilen SPAD degerleri yoniinden genotipler arasinda dnemli farklarin oldugu saptanmistir.
Yarim diallel analiz sonuglarina gére BOS’nin kalitimmda hem eklemeli hem de eklemeli olamayan genler, SPAD’m
kalitminda ise eklemeli olmayan genler etkili bulunmustur. BOS yoniinden ‘1x4’, ‘1x5° ve ‘1x6’ nolu melez
kombinasyonlarinin bitki ortiisti daha serin bulunurken, SPAD yoniinden anaglar arasinda ‘Zenit’, melezler arasinda ise ‘3x6’
ve ‘1x4’ nolu melezler sirasiyla basaklanma ve erken hamur olum dénemlerinde yiiksek deger gostermislerdir. Ele alinan
ana¢ ve melezlerden bazilarimin BOS agisindan iyi sonuclar verdigi ve SPAD degerinin erken agilma kusaklarinda (F))
yiiksek verimli hatlarin tespitinde bir seleksiyon unsuru olabilecegi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Sozciikler: Diallel Melezleme, Bitki Ortiisii Serinligi, Klorofil Icerigi, SPAD Degeri, Makarnalik Bugday

APPLICABILITY OF CANOPY TEMPERATURE DEPRESSION AND CHLOROPHYL CONTENT
IN DURUM WHEAT BREEDING

ABSTRACT: Selection criteria based on physiological traits, have significant impact to increase genetic improvement in
wheat yield. The role and mechanism of physiological traits have been intensively studied as complementary tool in wheat
breeding. This experiment was conducted to investigate application possibilities of canopy temperature depression (CTD)
and chlorophyll content (SPAD unit) in wheat breeding. Six durum wheat parents (3 landraces and 3 modern cultivars) and
their 6 x 6 half-sib F; diallel cross progenies were grown in field conditions at 2006-2007 growing season. CTD, measured in
different times of two different days, was affected by environmental conditions. Significant differences were detected among
genotypes for CTD. SPAD values measured at heading and early dough stage. Significant differences were found among
genotypes for SPAD values in both measuring stages. The heritability of CTD was related to both additive and non-additive
gene actions, while SPAD was mediated mainly by non-additive gene effects. The hybrids of 1x4’, ‘1x5* and ‘1x6’ showed
high CTD values. Among parents ‘Zenit’ showed highest SPAD value at both measuring times, while the hybrids of ‘3x6’
and ‘1x4’ had highest SPAD values at heading time and early dough stage, respectively. The results indicated that CTD
values of parental lines and some of their hybrids showed favorable results. The results also showed that SPAD values could
be used as selection criteria to define high yielding breeding lines at early segregation of progenies.
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1. GIiRIS bugdaylarda % 1, kislik bugdaylarda ise % 0.5

Ulkemizde kisi bagia diisen bugday iiretimi 255
kg ve kisi basina gida olarak bugday tiiketimini 155-
165 kg seviyesinde olup, 146 kg olan diinya
ortalamasimin iizerindedir (Anonim, 2007). Iyi bir
bugday tiiketici toplum olmamiz gercegi, verimdeki
yillik artisin kesintisiz devamliligini zorunlu hale
getirmektedir.

Diinya genelinde verim esas alinarak yapilan
bugday 1slahi ile verim potansiyelinde dnemli artiglar
saglanmig olmasina karsin gelecekteki basart bitki
islahgilart ile bitki  fizyologlarinin isbirligi ve
fizyolojik  kriterlerin  destegi ile belirlenecektir
(Jackson ve ark., 1996). Gliniimiizde gelismekte olan
iilkelerin yilik bugday ihtiyaci % 2 oraninda
artmasia karsin (Curtis, 2002), bugdayda genetik
ilerlemelerle  ilgili uzun yillar  bildirimlerin
ortalamalarina gore yillik oransal verim artig1 yazlik

(Donmez ve ark., 2001) gibi oldukca diisiik diizeyde
kalmistir. Ulkemizde Cukurova Bélgesinde 1980-
2000 wyillar1 arasinda yetistirilen yazlik ekmeklik
bugdaylarda kiiltiirel tekniklerdeki ilerleme ve gilibre
kullammmindaki artisa ilave olarak yeni c¢esitlerden
kaynaklanan genetik ilerleme ile birlikte verimde %
3.4 (Toklu ve ark., 2001) artis olmasma karsin, tim
Ulke genelinde 1985-1997 yillar1 arasinda genetik
artis hizt % -0.1 (Aquino ve ark., 1999) olmustur.
Ulkemizde gelistirilen makarnalik bugday cesitlerinde
verimdeki yillik ortalama artis hizi % 0.76 olarak
saptanmis  ve 80°li yillardan sonra gelistirilen
¢esitlerin verimde ki ilerlemeye katki saglamadigi
bulunmustur (Barutcular ve ark., 2006). Ulkemizde
bugday tariminin c¢ogunlukla kurak ve yar1 kurak
alanlarda yagisa bagli olmasi, ozellikle de dane
biiyiime déneminde kurak ve yiiksek sicaklara maruz



kalmasina ve devaminda da verimde 6nemli diisiislere
neden olmaktadir. Normal kosullarda bugday gelisme
doneminde optimum sicaklik degerlerinin tizerindeki
ortalama 1 °C’lik artis yazlik bugdaylarda 5.7 kg.da™,
kislik bugdaylarda 10.2 kg.da’lik verim kaybina
neden olmaktadir (White ve Reynolds, 2003).

French ve Schultz (1984) Avustralya’da uzun
yillar ¢ok lokasyonlu olarak yiiriittiikkleri bir
calismada, topraktaki mevcut suyu, buharlasmayi ve
drenaji hesaba katmadan biiylime mevsimindeki yagis
iizerinden yaptiklart hesaplamada, yiiksek verimli
cesitlerde tane verimi elde edilebilmesi i¢in gerekli en
diisiik yagis miktarinin 110 mm oldugunu ve yagisa
bagli potansiyel su kullanim etkinliginin iyi
yetistiricilik ve biyolojik zararin olmadig1 kosullarda
20 kg tane ha' mm’ olarak belirlemislerdir.
Regresyon egrisinden hesaplanan diger ¢aligmalarda
su kullanim etkinligi 1.6 kg da™ mm™' (Steiner ve ark.,
1985) ve 1.5 kg da”’ mm™ (Cornish ve Murray, 1989)
olarak tahmin edilmistir.

Son yillarda yiiriitilen ¢alismalar, stoma
iletkenligi, fotosentez hizi, membran termostabilitesi,
bitki ortiisii serinligi ve klorofil igerigi gibi fizyolojik
ozelliklerin ~ bir seleksiyon ~ kriteri  olarak
kullanilmasinin bugday veriminde ilerleme sagladigini
gostermektedir (Fisher ve ark., 1998; Amthor, 2001;
Bavec ve Bavec, 2001; Reynolds ve ark., 2001;
Soltani ve Galeshi, 2002; Ko¢ ve ark., 2003).
Ulkemizde Cukurova Bolgesinde yapilan fizyolojik
caligmalar, bayrak yapragi fotosentez hizi, stoma
iletkenligi, kil icerigi gibi oOzelliklerin yiiksek
sicakliga tolerans yoniinden On plana ¢iktigim
gostermistir (Kog ve ark., 2008). Ayrica ¢igeklenme
doneminde ekmeklik bugdaylarda bayrak yapragi
stoma iletkenligi ile verim arasinda, dnemli (r’=0.45,
P<0.05) iliski saptanmistir (Bahar, 2004).

Ulkemizde bugday 1slahinda verimde elde edilen
artiglar genellikle fizyolojik yontemler
kullanilmaksizin elde edilmis ve bugday 1slahinda
kullanilabilecek fizyolojik 6zellikler ve teknikler bir
biitin  halinde  degerlendirilmemistir. ~ Ulkemizde
kuraklik ve yiiksek sicak stresi altinda yiiksek basari
gosteren yeni bugday ¢esitlerinin gelistirilmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Gelecekteki basarilar ancak
disiplinler arasi isbirligi ile iriin ve bitki fizyolojisi
Ozelliklerine agirlik  verilerek  saglanabilecektir.
Kurakliga ve sicaga dayaniklilik 1slahi ¢aligmalarinda
bitki ortiisii serinligi ve yapraklarin klorofil miktarlari
gibi Ozellikler tasinabilir ve ucuz cihazlarla hizli bir
sekilde saptanabilmektedir. Meksika’da, basta bitki
ortiisii serinleme (BOS) yetenedi olmak iizere bircok
fizyolojik oOzellige gore sicak cevrelere uygun
seleksiyon yapilarak, verimde saglanan ilerleme ile
ayni genotiplerin diinyanin diger sicak bolgelerindeki
verim performanslari arasinda Onemli artiglar
bulunmustur (Reynolds ve ark., 1994a). Sicaklik
stresinde;  bitki serinleme yetenegi, membran
termostabilitesi, tane dolum donemindeki yaprak
klorofil miktari, basaklanma donemindeki stoma
iletkenligi ve fotosentez hizi gibi fizyolojik
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ozelliklerin biyolojik verim, birim alanda dane sayisi,
basakta dane sayisi, ¢igceklenme siiresi, fizyolojik
olgunlagma stiresi, topragi kaplama  hizi
(ciceklenmede) gibi morfolojik o6zellikler ile verim
arasinda Oonemli pozitif iliski gosterdigi bildirilmistir
(Reynolds ve ark. 2001).

Fotosentez, stoma iletkenligi, suyun taginmasi vb
bitkideki bir¢ok fizyolojik siire¢ sonucunda ortaya
¢tkan BOS’nin sicak ve kurak (Rashid ve ark., 1999)
kosullarda verimle yiiksek iligkili olmasi, kaliim
derecesinin yiiksek ve erken kusaklarda seleksiyona

uygun olmast Ozelliginden dolayr bugday 1slah
¢aligmalarinda aranan bir ozellik olarak
goriilmektedir.

Yapraklarin toplam klorofil miktarini temsil eden
ve SPAD 502 cihaziyla olglilen klorofil metre
degerleri; yeni nesil Meksika ekmeklik bugday
cesitlerinde cevre ve c¢esitlere gore degiskenlik
gostermesine karsimn, net fotosentez hizi ile iligki
bulunmus, makarnalik bugdaylarda ise hem fotosentez
hizi hem de verimdeki artigla iligki bulunmustur
(Fisher ve ark. 1998). Kislik bugdaylarda tane verimi
ile SPAD degerleri arasinda hem basaklanma (Bavec
ve Bavec, 2001) hem de tane dolum déneminde (Jiang
ve ark., 2004) 6nemli ve olumlu iliskiler bulunmustur.
Ayrica disiik azot kosullarinda SPAD degerleri tane
verimini ve protein miktarini tahminlemede basariyla
kullanilmistir (Dabaeke ve ark., 2006). Ekmeklik
bugdaylarda bitki 151k yansitma 0&zelliginin 1slahta
seleksiyon unsuru olarak kullanilabilirligini ortaya
koyabilmek i¢in, bu 6zelligin SPAD ve BOS
arasindaki iligkilerinin temel degerlendirme unsuru
olarak ele alindigi c¢aliymada; generatif donemde
ortaya cikan onemli SPAD ve BOS iliskilerinin
serinleme yetenegi yiiksek ve yiiksek klorofil icerikli
bitki elde edilmesindeki genetik ilerlemeyi artiracagi
belirtilmistir (Babar ve ark., 2006). Son yillarda
bugdayda SPAD (Hede ve ark., 1999; Rharrabti ve
ark., 2001) ve BOS (Reynolds ve ark., 1998; Royo ve
ark. 2002) Olcimleri ile basarili calismalar
gerceklestirilmis olmasina ragmen iilkemiz
kosullarinda SPAD ve BOS’nin kullamlabilirligi
sinirlt sayidaki ¢aligmalarla birlikte heniiz tam olarak
acikliga kavusmamistir (Bahar ve ark., 2005;
Yildirim, 2005; Cekig, 2007).

Bu calisma, ii¢ yerel ve li¢ giincel makarnalik
bugday ¢esidi ve bunlarin 6 x 6 yarim diallel F; melez
kombinasyonlarinda BOS ve SPAD ile verim ve
baslica tarimsal Ozelliklerin iliskilendirilerek 1slahta

kullanilabilirliginin belirlenmesi amactyla
yuriitilmiistiir.
2. MATERYAL VE YONTEM

Denemede {i¢ii ticari (Zenit, Spagetti ve Lavante)
ve ucli yerel (Misir;, Mersiniye ve Menceki) cesit
olmak {izere toplam alti makarnalik bugday c¢esidi
materyal olarak kullanilmistir. Alt1 genotip 2005-2006
bugday yetisme mevsiminde 6x6 yarim diallel
diizeninde  melezlenerek 15 farkli  melez
kombinasyonu elde edilmistir. Anaglar ve F; melezleri
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Bitki ortiisii serinligi ve klorofil miktarinin makarnalik bugday i1slah

inda kullanim olanaklari
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Sekil 1. Diyarbakir’da 2006-2007 bugday yetisme mevsiminde
sicaklik ve b) yagis verileri

2006-2007 bugday yetisme mevsiminde 3 tekrarlamali
olarak tesadif bloklar1 deneme desenine gore Dicle
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri arastirma
tarlasinda, 1 Aralik 2006 tarihinde ekilmistir. Her
parsel 15 tek bitkinin bulundugu, sira arasinin 20 cm
ve sira izerinin 10 cm oldugu {¢ siradan
olusturulmus, bitkiler {izerine c¢evre etkisinin esit
dagilimini saglayabilmek icin sira basina ve sonuna
arpa, sira ortasina ise deneme materyali ekilmis, her
parselin arasina kenar tesiri olarak bir sira arpa
ekilmistir. Ekimle birlikte m*’ye saf halde 6 g N ve P;
kardeslenme déneminin sonuna dogru m*’ye saf halde
6 g N fst giibre olarak verilmistir. Deneme kuru
kosullarda yiiriitiilmiistiir. Yabanci otlarla elle
miicadele yapilmis, yaprak sagligimi korumak
amaciyla yaprak bitlerine ve siineye karsi, her iki
zararlida zarar esigini agmamig olmasina ragmen
bagsaklanma oOncesi donemde iki kez Deltamethrin
etken maddeli insektisit kullanilmistir.

Denemenin  yiiriitildigiic  bugday  yetistirme
mevsimine ait iklim verileri ve bazi gelisme donemleri
Sekil 1°de verilmistir. Denemenin yiiriitiildigi aylara
gore Diyarbakir i¢in uzun yillar yagis ortalamasi 392.6
mm dir ve deneme yilindaki toplam yagistan 124.3
mm daha disiiktiir. Denemenin yiiriitiildigii donem
uzun yilar ortalama sicakliklar1 ile kiyaslandiginda

a) baz1 gelisme donemleri ve fizyolojik 6l¢lim zamanlari ile

Aralik ve Ocak ayilarinda sirastyla 0.7 ve -5.4 °C ile
1.8 ve 4.2°C olan uzun yilar ortalamasina gore asir1
soguk iki ay yasanmis, Subat ve Mart aylart mevsim
normallerini yansitmig, Nisan ay1 uzun yillar
ortalamasina gore 3.5°C daha serin ge¢cmis ve Mayis
ayt uzun yillar ortalamasindan 1.3 °C daha sicak
ge¢mistir. Deneme yerinin toprag: tinli biinyeli, tuzsuz
(E.C: 1.Immho cm™), alkali (pH:7.9), diisiik kiregli
(%1.64), disik organik maddeli (%1.44), orta
seviyede P’li (14.9 ppm) ve yiiksek K’I1 (350 ppm)
yapiya sahiptir.

Incelenen o6zelliklerden basaklanma tarihi, ekim
tarihi ile parseldeki bitkilerin ana sap bagaginin bayrak
yaprak kinindan % 50 oraninda ¢iktig: tarih arasindaki
giin sayist olarak; tane dolum siiresi, parseldeki
bitkilerin % 50 oraninda ¢i¢eklendigi ve tiim bitkilerin
%95 oraninda sarardigi tarihler arasindaki giin sayisi
olarak; tane dolum hizi, bitki ortalama tek tane
agirhiginin tane dolum siiresine béliinmesiyle mg giin™
olarak; bitki boyu, 5 bitkide ana sap boyunun kilgik
hari¢ en 1ist basak¢ik ucuna kadar cm olarak
Olgiilmesiyle, biyolojik verim, parseldeki tiim
bitkilerin toprak yiizeyinden kesilip tartilmasiyla g
bitki! olarak; verim, biyolojik verim i¢in alinan
orneklerin harmanlandiktan sonra tanelerin
tartilmasiyla g bitki"' olarak; hasat indeksi, biyolojik
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verim iginde tane verimi paymin % olarak
belirlenmesiyle; basak sayisi, parseldeki tiim bagaklar
sayilip bitki sayisina boliindiikten sonra bitki bagina
basak adeti olarak; tane sayisi, her parsele ait
orneklerden 400 tanenin tartilip tek bitki verimine
oranlanmasiyla tek bitkideki tane sayisi olarak; tane
agirhig, tartimi yapilan 400 tane agirligt tizerinden mg
cinsinden tek tane agirlig1 olarak bulunmustur.

Bitki sicakligi, kizildtesi (infrared) termometreyle
(Model IRTS-P, Apogee Instrument, Inc., Logan, UT,
USA) olcilmistir.  Olgiimler, Fisher ve ark.
(1998)’nin uyguladigi metoda benzer olarak, yatayla
30° ag1 yapacak sekilde parselin orta kisminda bitki
boyunun 50 cm fizerinden, bitkiler Zadoks (1974)
gelisme skalasina (GS) gore 72-75 (erken siit olum-siit
olum) donemindeyken, 28 Mayis tarihinde 6gleden
once ve Ogleden sonra, 29 Mayis tarihinde 6gleden
once, ogle ve ogleden sonra yapilmistir. Olgiim
sirasindaki hava sicakligindan termometreden elde
edilen bitki sicakligi c¢ikarilarak literatiirde Canopy
Temperature Depression-CTD olarak ifade edilen
(Reynolds ve ark., 2001) bitki ortiisii serinligi (BOS)
elde edilmistir.

Klorofil igerigi, yapraktaki klorofil miktarini
dolayli olarak &lgen, tagmabilir klorofil metre cihazi
(Minolta SPAD-502, Osaka, Japan) ile yapilmustir.
Olgiimler basaklanma (GS 55) ve erken hamur olum
(GS80) donemlerinde olmak iizere parselde rasgele
secilen bes bitkinin ana sap bayrak yapraginda
Ogleden sonra (14:00-16:00) agik havada yapilmis ve
cihazdan okunan degerler SPAD degeri olarak ifade
edilmistir. Diallel analizler ile genel uyum yetenegi
(GUY) ve 6zel uyum yetenegi (OUY) tahminleri SAS
(1998) istatistik paket programinda Zhang ve Kang
(1997)’a ait program komutlariyla Griffing (1956)

metot 2’ye gore gergeklestirilmistir. Genotipler
arasindaki  farkliliklar ~ LSD  (%5)’ye  gore
belirlenmistir.
3. BULGULAR

Alt1 yerel ve gilincel makarnalik bugday cesidi ve
bunlara ait on bes F; melezinde bitki Ortiisii serinligi
(BOS) ve klorofil degerlerine (SPAD) ait varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 1’de verilmistir. Cizelge 1
incelendiginde, BOS yoniinden genotipler arast
farkligin birinci 6l¢iim gliniinde (28 Mayis) hem
6gleden 6nce hem de 6gleden sonra 6nemli bulundugu
goriiliir. Ikinci giin yapilan Slgiimlerde ise genotipler
arasi farklilik 6gleden 6nce yapilan 6l¢iimden 6gleden
sonra yapilan 6l¢iime dogru artig gostermistir. Cizelge
1 tim BOS &lgiimlerine ait genel (GUY) ve ozel
(OUY) uyum yetenekleri yoniinden
degerlendirildiginde, GUY/OUY oranmin 1’e yakin
olmasi 0zelligin hem eklemeli hem de eklemeli
olmayan dominant gen etkileriyle yonetildigini
gostermektedir. Genotipler aras1 farklilik iki farkli
donemde yapilan SPAD ol¢iimlerinden basaklanma
doneminde yapilan olgiimde ©nemli bulunmustur.
SPAD degeri iizerine OUY etkilerinin énemli ve GUY
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etkilerinden biiyiik bulunmasi eklemeli
genlerin etkili oldugunu gostermektedir.

BOS degerinin biiyiik veya arti degerli olmasi
bitkilerin kendilerini iyi serinlettiklerini, tersi durum
ise sogutamadiklarini gdstermektedir. BOS &l¢iim
zamanlar1 kendi aralarinda kiyaslandiginda bunlardan
sadece 29 Mayis 6gle Olciimlerinde bitkilerin hava
sicakligina oranla kendilerini ancak belirli bir diizeyde
serinletebildikleri goriilmektedir (Cizelge 2). Buna
karsin bir giin oOnceki ve aym giiniin diger
Ol¢limlerinde 1s1 birikimi sonucunda elde edilen eksi
degerler bitki sicakliklarmmin hava sicakliklarindan
daha yiiksek degerlere ulastigini gostermektedir. BOS
degerleri yerel ve giincel ¢esitler bazinda
degerlendirildiginde aralarinda belirgin bir fark
goriilmemektedir. Ozellikle Misir’nin kombinasyona
girdigi ‘1x4°, ‘1x5° ve ‘1x6’ melezlerinin anag¢ ve
melez ortalamalarina oranla daha fazla serinleme
yetenegi gostermesi, genetik anlamda serinlemeyi
saglayan sistemlerin bu genotipte mevcut oldugunu
gostermektedir (Cizelge 2). Bu genotipe ait GUY
yeteneginin de tiim dlgiimlerde pozitif ve ii¢ 6l¢iimde
istatistiki  anlamda  6nemli ¢ikmasi  yukarida
acikladigimiz bulguyu desteklemekte ve ilerleyen
kusaklara aktarilabilecegini gostermektedir
(Cizelge 3).

Her iki donem SPAD o6lctimleri kiyaslandiginda
ikinci ol¢timde SPAD degerlerinde artis meydana
gelmistir. Anaglar ve melezler arasinda SPAD degeri
yoniinden Onemli fark goriilmemistir (Cizelge 2).
Yerel c¢esitlerde SPAD GS55 degerinin giincel
gesitlerden belirgin  bir sekilde disik oldugu
goriilmektedir. BOS yoniinden giincel cesitlere
istiinliik saglayan Misirt  yerel c¢esidi istatistiki
anlamda daha diisiik SPAD degerine sahip olmustur.
Ancak ge¢ donemde yerel ve giincel ¢esitler birbirine
benzer sonug vermistir. SPAD degeri en yiiksek gesit
her iki Olgiimde de ‘Zenit’ olmustur. GUY higbir
anagta istatistiksel anlamda Onemli bulunmamistir
(Cizelge 3). Arastirmada ‘3x6’ melezinde SPAD
GS55 degeri ve ‘1x4’ melezinde SPAD GS80 degeri
kendi anaglarindan istatistiki anlamda yiiksek
bulunarak, yiiksek dominant etki ortaya ¢ikmustir.

Verim ve diger bitkisel Ozelliklere ait varyans
analiz sonuglarinin verildigi Cizelge 4’te incelenen
ozelliklerde genotipler arasinda o6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Bu &zelliklerin  tiimiinde GUY
etkilerine ait kareler ortalamasinin énemli bulunmasi
ozelliklerin olugumunda eklemeli gen etkilerinin
onemli rol oynadigimi gostermektedir. Ayrica tane
dolum siiresi hari¢ diger 6zelliklerde énemli OUY
etkileri ortaya cikmasi eklemeli etkilerin yani sira
dominant gen etkilerinin de 0&zelligin olusumunda
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. F; melezleri
incelenen tiim bitkisel &zelliklerde ortalama degerler
iizerinden anaglara istiinliik saglamistir (Cizelge 5).
Anaglar kendi aralarinda degerlendirildiginde, yerel
¢esitlerin  biyolojik verimlerinin yiiksek ve hasat
indekslerinin  diisiik oldugu (Cizelge 5), diger
ozellikler yoniinden bu tir onemli farkliliklarin

olmayan
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Cizelge 1. 2006/07 Bugday yetistirme mevsiminde Diyarbakir kosullarinda yerel ve giincel makarnalik bugday cesitleri ve
bunlarin 6x6 yarim diallel melezlerinde iki farkli giinde ve giiniin farkli zamanlarinda 8lgiilen bitki ortiisii serinligi
(BOS) ve farkl: bitki gelisim dénemlerinde 6lgiilen SPAD degerlerine ait varyans analizleri

Kareler Ortalamasi

BOS
28 May1s GS72-75 29 May1s GS72-75 SPAD
Varyasyon sd Ogleden  Ogleden Ogleden Ogleden
kaynaklari once sonra once Ogle sonra GS55 GS80
Tekerriir 2 1.06** 0.08 0.37 0.60 1.71%* 3.73 38.8*
Genotipler 20 0.96*** 0.62* 0.29 0.54 0.98*** 6.27** 8.41
GUY 5 227 0.57 0.64* 1.50** 1.79%* 5.36 0.60
ouy 15 0.53* 0.64* 0.18 0.22 0.70** 6.57** 11.0*
Hata 40 0.20 0.30 0.19 0.33 0.20 2.59 5.23

* 1% #x% giragiyla P<0.05, P<0.01 ve P<0.01 seviyesinde énemli, GUY:Genel Uyum Yetenegi, OUY:0zel Uyum Yetenegi,
GS55:Basaklanma zamani, GS80: Erken hamur olum dénemi

Cizelge 2. Yerel ve glincel makarnalik bugday ¢esitleri ve bunlarin 6x6 yarim diallel melezlerinde farkli donemlerde dlgiilen
bitki ortiisii serinligi (BOS) ve SPAD ortalamalar

BOS (°C)
28 Mayis 29 Mayis SPAD
Ogleden Ogleden Ogleden Ogleden
Anaglar once sonra Once Ogle sonra GS55 GS80
(1) Misiri -0.22 -1.04 -1.47 0.27 -0.70 435 51.2
(2) Zenit -0.93 -0.97 -2.14 -0.78 -0.96 47.9 514
(3) Mersiniye -1.47 -0.86 -1.43 0.20 -0.19 45.6 48.9
(4) Spagetti -1.21 -0.39 -1.77 -0.12 -0.38 474 50.4
(5) Menceki -1.31 -1.53 -1.64 0.47 -0.66 45.0 51.1
(6) Lavente -1.18 -0.46 -1.71 -0.25 0.64 472 50.4
Anag ortalamasi -1.05 -0.88 -1.69 -0.04 -0.38 46.1 50.6
F, Melezleri
1x2 0.09 -1.09 -1.64 0.40 -0.51 47.5 48.8
1x3 -1.15 -1.32 -1.26 0.66 -0.53 46.9 50.3
1x4 -0.48 -0.57 -1.39 0.31 0.60 46.7 55.1
1x5 -0.13 -0.35 -1.41 0.92 0.41 46.8 51.7
1x6 -0.09 -0.43 -0.97 0.14 0.47 474 49.2
2x3 -0.79 -1.44 -1.73 -0.10 -0.40 458 52.5
2x4 -1.74 -1.80 -2.37 -0.08 -1.41 46.6 49.9
2x5 -1.75 -1.68 -1.77 -0.10 -0.58 47.9 51.6
2x6 -0.74 -0.23 -1.70 -0.55 0.86 46.0 50.3
3x4 -1.56 -1.22 -1.93 -0.09 0.04 454 52.0
3x5 -1.24 -1.05 -1.83 0.15 -0.25 443 48.2
3x6 -0.67 -1.41 -1.86 0.20 -0.05 50.4 533
4x5 -1.10 -0.79 -1.37 -0.19 -0.46 472 50.3
4x6 -1.61 -1.42 -1.98 -0.73 -0.09 46.9 493
5x6 -1.52 -0.93 -1.61 0.36 0.18 45.7 52.7
F, -0.97 -1.05 -1.65 0.09 -0.12 46.8 51.0
Ortalamalart
Genel ortalama -0.99 -1.00 -1.67 0.05 -0.19 46.6 50.9
LSD (P>0.05) 0.74 0.89 0.74 0.95 0.73 2.7 3.8

GS55:Basaklanma zamani, GS80:erken hamur olum dénemi
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Cizelge 3. Denemede anag olarak kullanilan alt1 yerel ve giincel makarnalik bugday ¢esidinde BOS ve SPAD degerlerine ait

genel uyugma yetenegi (GUY) tahminleri

BOS
28 Mayis 29 Mayis SPAD
Ogleden Ogleden Ogleden Ogleden
Anaglar once sonra once Ogle sonra GS55 GS80
Misirt 0.59%** 0.14 0.26%%* 0.327%%* 0.05 -0.47 0.17
Zenit 0.02 -0.15 -0.23%%* -0.30%%*  -0.33%** 0.45 -0.04
Mersiniye -0.18* -0.15 0.02 0.11 -0.03 -0.25 -0.25
Spagetti -0.25%**  0.05 -0.11 -0.17 -0.09 0.19 0.13
Menceki -0.18* -0.11 0.05 0.21%* -0.09 -0.51 0.05
Lavente -0.01 0.21* 0.01 -0.18 0.50%** 0.58 -0.06

* k% ¥Rk qirastyla P<0.05, P<0.01 ve P<0.01 seviyesinde énemli, GS55:Basaklanma zamani, GS80:Erken hamur olum donemi, BOS:Bitki ortiisii serinligi

Cizelge 4. Alt1 yerel ve giincel makarnalik bugday ¢esidi ve melezlerinde verim ve diger tarimsal 6zelliklere ait varyans

analizi kareler ortalamasi degerleri

Varyasyon Tane
kaynaklari dolum Tane dolum
Sd Bagaklanma

stiresi hizt Boy

Biyolojik Hasat
verim  Verim indeksi

Basak Tane
sayist Tane sayist agirligi

Tekerriir 2 0.11 0.14

Genotipler 20 10.30 *** 273 *

GUY 5
ouy 15 5.12 *** 116 4.1x107%*

Hata 40 1.6 1.18 1.8x102 762
VK 0.83 3.92 8.19 7.4

4.5x10° 30.9
6.4x107255%% 694, 4k 11,7 #%% [ ] Tk 547 *%k D Jhskk QA3 | %% 47 4 %%%

1002 %* 11.0° 142 5.78**% 7012.5** 2.80

25.81 *% 7,45 wkx ] 310700 1876, 7454 258.9 *Hk 15 3kx 166,0%K* 3 40%H* 122]9.6%4* 66,7 *+*
209.7 ¥¥% 62.6 ** 10.5%¥* 17.5 ¥*¥ 2.52%** 51843 ¥*¥*40.9 *

17.9 3.0 6.2 0.57 1101.6 16.8
15.0 17.9 7.2 14.8 15.6 8.9

* k¥ **% girastyla P<0.05, P<0.01 ve P<0.01 seviyesinde 6nemli

olusmadigr  goézlenmistir.  Yerel ¢esitler kendi
aralarinda degerlendirildiginde, basaklanma siiresi,
tane dolum siiresi, tane dolum hizi, hasat indeksi ve
tane agirligt ozelliklerinde Misirt ile diger iki yerel
¢esit arasinda oOnemli farklar olusmustur. Yerel
cesitlerdeki bitkideki tane sayisi ve tane agirliginin
giincel gesitlere gore yiiksek olmasi, yerel cesitlerden
faydalanmada kullanilacak en ©nemli iki o6zellik
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica Mersiniye ve
Menceki’nin yiiksek tane dolum hizi da 1slahta
kullanilabilir nitelikte goriilmiistiir.

Cizelge 5°teki oOzellikler yoniinden melezlerde
miinferit olarak ebeveynlere oranla belirgin bir
gelisme saglanamamigtir. ‘1x4° ve ‘4x5’ melezlerinde
tane dolum hiz ve siiresinin bir arada yiiksek olmasi
1slahta kullanilabilme bakimindan ¢ok anlamlidir.
Biyolojik verim ‘1x2°, ‘1x4°, ‘3x4’ ve ‘5x6’ gibi yerel
x giincel cesit melezlerinde 6nemli artis gostermistir.
Yiiksek tane verimi elde edilen melezlerde 1x3’
melezi hari¢ digerlerinin yerel x giincel cesit
melezlerinden olugmasi, her iki gruptaki olumlu ve
olumsuz o&zelliklerin uyumlu birlesme gdstererek
verimi artirma ydniinde dengeye oturduklarini
gostermektedir. Genel olarak biyolojik verimi ve tane
verimi diisiik olan melezlerin yiiksek hasat indeksine
sahip oldugu gozlenirken, ‘1x4’, ‘1x6°, ‘3x4’, ‘3x6’
gibi yerel x giincel ¢esit melezlerinde her ii¢ 6zellik
birden yiiksek bulunmustur (Cizelge 5). Birgok
melezde tane agirlig1 ve tane veriminin anaglara oranla
onemli seviyede yiiksek olmasi ve bazi melezlerde her

iki ozelliginde yiiksek olmasi mevcut melezlerin
1slahta kullanilma degerini artirmaktadir.

Korelasyon analizlerine gore, BOS ile SPAD
degerleri arasinda oOnemli iliski bulunamamigtir
(Cizelge 6). BOS oélgiimleri arasinda énemli iliskiler
bulunurken, SPAD o0l¢limleri arasinda iligki ortaya
cikmamugtir. 29 Mayis BOS Ogle dlgiimleri genel
olarak tane dolum hizi, bitki boyu, tane agirligi ve
biyolojik verim ile olumlu ve 6nemli, tane verimi ile
olumlu iligki gostermistir. SPAD GS55 o6l¢limii ile
erkencilik, tane verimi ve basak sayisi arasinda onemli
iligki bulunmustur.

4. TARTISMA VE SONUC

Genel anlamda giincel ¢esitlerin yerel ¢esitlerden
biraz daha yliksek SPAD degerine sahip olmasi, ele
aliman ¢esitlerin 1slah siirecinde koyu renkli yapraga
sahip hatlarin se¢imine Onem verilmesinden veya
verime dayali seleksiyonda yiiksek klorofil igerigine
sahip hatlarin verim potansiyelinin yliksek olmasindan
kaynaklanabilir. Olgiim anindaki ortalama
sicakliklarin farkli olmasmma ragmen (birinci giin
strastyla, 27.9 ve 32.6 °C, ve ikinci giin sirasiyla 26.2,
30.9 ve 302 °C), genel olarak BOS &lgiimleri
arasindaki iligkilerin korelasyon analizlerine gore
onemli ve olumlu yonde olmasi sicak stresine karsi
genotip tepkilerinin farkli sicakliklarda da benzer
sonuglar verdigini gostermektedir (Cizelge 6). Bu
calismada 29 Mayista yapilan BOS 6lgiimleri ile
verim arasinda bulunan énemli iligki, Reynolds ve ark.
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(1994b) tarafindan cok sayida cevrede yiiriitiilen
calismada da ortaya konmus ve ayrica sonraki
caligmalarda (Reynolds ve ark., 1998) 1slah hatlarinda
BOS ye dayali seleksiyonlarda verim yoniinden
genetik ilerleme saglandig belirtilmistir. Tane verimi
ile tane dolum doneminde olcilen BOS arasinda
onemli iligki bulunmasi, bu yontemin biiyiik masraf
gerektiren lokasyonlu verim denemelerine gegilmeden
once yapilacak on tarama ile genotiplerin fizyolojik
potansiyellerini ortaya ¢ikarmada kullanilabilecegini
gostermektedir.

Ispanyada 25 makarnalik bugday genotipi ile sulu
ve susuz olarak 2 farkli c¢evrede 3 yil siire ile
yiiriitiilen ¢ahigsmada ciceklenme donemindeki BOS
yoniinden genotipler arasinda farklilik olugsmamus, siit
olum doéneminde 6lciilen BOS de farklilik olusmustur
(Royo ve ark., 2002). Benzer sekilde c¢aligmamizda
dane biiyiime donemlerinde dlgiilen BOS yéniinden
genotipler arasinda farklilik bulunmusgtur. Ayeneh ve
ark. (2002) ekmeklik bugdaylarda siit olum
doneminde &lgiilen BOS degeri ile verim arasinda
onemli iligki bildirirken, bizim ¢alismamizda tane
biiyiime doneminde yapilan bes BOS &l¢iimiiniin
sadece biri verimle Onemli seviyede iligkili

bulunmustur. Caligmamizda Ol¢iim gilinleri ve giin
icindeki Olglim zamanlar1 arasinda  farkliliklar
olusmast BOS &lgiimlerinin  anlik 6l¢iim  yapan
infrared termo metrenin kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. BOS’nin  bitkideki  birgok
fizyolojik olaymn bileskesi olarak ortaya ¢ikmasi
nedeniyle farkli giinlerde ve giin icindeki 6l¢iimlerde
genel ortalama ve genotipler arasinda farkliliklarin
ortaya ¢ikmasi normal bir durumdur. Nitekim Balota
ve ark. (2007) ekmeklik bugdaylarda 1200 saatlik
ortalamaya gore alman BOS degerleri ile verim
arasinda stabil iliski bulurken, kisa siireli BOS
Olciimleri ile verim arasinda degisken bir iligki
bulmuslardir. Ancak uzun siireli dlgliimlere dayanan
BOS degerlerinin  bitki 1slahinda erken agilma
kusaklarinda ve cok sayida hattin
degerlendirilmesinde kullanilmas: uygulanabilirlik ve
yiiksek masraf yoniinden miimkiin goriilmemektedir.
Bu durumda anlhik o6l¢im yapan kizil Otesi
termometrelerin kullanilmasi daha akilci olacaktir. Bu
tir termometrelerle istikrarli sonuglar almak igin
Olglim yapilabilecek en uygun bitki gelisim
donemlerinin, giin i¢i dlglim zamanlarinin ve g¢evre
sartlarinin ortaya konmast gerekmektedir.

Cizelge 5. Alt1 yerel ve giincel makarnalik bugday ¢esidi ve melezlerinde verim ve diger tarimsal dzelliklere ait ortalama

degerler.
Basak  Tane Tane Boy Biyolojik  Verim Hasat Bagak Tane Tane
lanma  dolum dolum hizi verim indeksi sayl1si sayis1 agurligt
stiresi

Anaglar (gin)  (gin) (mggin') (cm) (gbitki") (gbitki™) (%)  (adetbitki")(adet bitki")  (mg)
(DMaisirt 133 28.3 1.47 1283 299 9.81 327 5.8 212.0 41.7
(2)Zenit 135 273 1.49 99.2 20.6 7.45 36.4 4.9 162.7 40.8
(3)Mersiniye 138 25.0 1.86 129.7 349 10.30 29.5 53 198.3 46.5
(4)Spagetti 132 28.0 1.49 114.0 195 7.45 38.4 44 196.6 41.8
(5)Menceki 138 27.7 1.74 132.0 27.7 7.89 28.7 4.5 163.5 48.2
(6)Lavente 137 26.7 1.54 94.7 24.7 8.85 36.2 4.7 215.1 41.0
Anag Ort. 136 272 1.60 1163 26.2 8.62 33.7 4.9 191.4 433

F, melezleri
1x2 135 27.7 1.68 129.2 32.6 11.29 34.7 6.8 263.0 46.5
1x3 136 27.0 1.77 1340 377 12.39 32.6 5.9 271.9 47.9
1x4 134 29.0 1.63 1173 37.0 14.63 37.5 7.0 342.2 473
1x5 136 28.3 1.77 123.0 29.7 8.70 29.2 43 179.8 50.2
1x6 133 28.3 1.62 120.2 29.0 10.93 38.0 5.7 252.7 45.8
2x3 135 28.0 1.83 125.8  24.1 8.22 34.4 3.7 161.5 51.2
2x4 134 28.0 1.60 96.5 20.5 8.35 40.8 4.2 175.3 44.7
2x5 136 27.7 1.81 113.8 27.2 10.17 37.7 4.7 190.6 50.2
2x6 134 28.7 1.56 89.8 19.0 7.98 42.1 3.9 176.2 44.8
3x4 136 26.7 1.58 1263 347 12.83 36.9 5.9 261.0 423
3x5 138 26.7 1.66 131.7 29.9 8.30 27.6 4.9 193.0 442
3x6 134 26.7 1.71 119.3  33.1 11.69 35.1 4.9 254.7 45.7
4x5 135 28.7 1.87 1262 26.7 7.67 28.8 4.5 143.4 53.5
4x6 132 28.7 1.36 943 20.1 8.02 39.7 43 225.7 39.0
5x6 133 28.0 1.84 127.7 36.0 11.56 32.0 6.5 223.5 51.5
F, Ort. 135 279 1.69 118.3 29.2 10.18 35.1 5.2 221.0 47.0
LSD (P>0.05) 1.9 1.8 0.23 14.4 6.98 2.86 4.12 1.3 54.8 6.8
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Cizelge 6 Alt1 yerel ve giincel makarnalik bugday cesidi ve melezlerinde BOS, SPAD ve tarimsal 6zelliklere ait korelasyon

katsayilari

BOS BOS BOS

28May1 29May1  BOS 29May1

sOgle sOgle 29May s Ogle SPAD SPAD Basak
S O 1s0gle S GS55  GS80  lanma

Tane  Tane Biyoloj
dolum dolum ik Hasat Bagsak Tane Tane
siiresi iz Boy verim Verim indeksi sayisi sayisi agirligt

Bogi ég 0.47%% 0.49%* 024 0.8 015 0.3 -0.20
g‘;ﬁ ég 0.44%% 020  0.55%* 0.07 -0.07 -0.09
ggﬁ é9 035%% 021 008 002 -0.04
ggﬁ 28 020 001 -0.01 020
g‘;ﬁ ég 0.08 -0.04 -0.08
Zf;/;? 0.04 -037%
o

0.17 006 013 002 004 -001 001 -0.05 0.13
0.04 004 004 -001 -003 -0.01 -0.07 -0.07 0.05
0.07 0.39** 022 0.18 0.13 -0.13 0.05 -0.03 0.40**
-0.01 0.29* 0.41** 0.38** 022 -036** 020 0.11 0.28*
0.16 -0.01 001 021 025 003 015 020 0.06
0.09 008 -0.09 0.16 026* 0.18 028* 0.16 0.12

0.08 009 004 -001 008 008 005 006 0.13

*P<0.05, **P<0.01 and ***P<0.001

SPAD degeri yoniinden genotipler arasinda elde
edilen degisim (GS 55: 43.5-50.4 ve GS80: 48.2-55.1,
Cizelge 2) Giunta ve ark., (2002) nin makarnalik
bugdaylarda bildirdigi degisimden (42.5-50.6) 2 birim
diisiik olmasina ragmen, Gutierrez-Rodriguez ve ark.
(2000) tarafindan bildirilen degisimden (37.0-42.8) 1
birim daha yiiksek bulunmustur. Genotipler arasinda
genis varyasyonun yani sira, her genotipin klorofil
iceriginin gelisim donemlerine gore degisebilmesi, ‘1x
4’ nolu melez 6rneginde oldugu gibi diisiik klorofil
igerigine sahip bir genotipin bitkinin ileri yaslarinda
klorofil igeriginin artmasi, genotipler arasindaki
varyasyonda genotip siralamasimin da degigebilecegini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle seleksiyonun tek
Olciim doneminde degil de birden fazla donemde
yapilmasi yararl olacaktir. Bizim ¢aligmamizda GS55
SPAD o6l¢iimleri ile verim arasinda 6nemli iligki

bulunmasi, farklt populasyonlardaki bireylerin
¢ogunlugunun saglikli degerlendirilebilmesi
bakimindan basaklanma doneminde bu 6zellik
yoniinden yapilacak seleksiyonun daha etkili olacagini
gostermektedir.

BOS ve SPAD o6lciimleri ile bitki verimi arasinda
onemli iliskilerin bulunmasi ¢aligmada yer alan melez
kombinasyonlarinin sicaga dayaniklilik yOniinden
seleksiyon i¢in gerekli genetik yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Buna ek olarak BOS ve SPAD’n
verim ile iliskisinin daha iyi belirlenebilmesi ve
1slahta seleksiyon kriteri olarak kullanilabilmesi igin
farkli stres kosullarinda ve farkli bitki gelisim
donemlerinde ek calismalarin yiritilmesi
gereckmektedir.
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OZET: Bu arastirma, Bafra Ovasi kosullarma uygun arpa gesitlerinin belirlenmesi amaciyla, 2006-07 ve 2007-08 yillarinda,
tesadif bloklar1 deneme deseninde dort tekrarlamali olarak yiritilmiistiir. Arpa ¢esidi olarak iki sirali, Aydanhanim,
Zeynelaga, Biilbiil 89, Konevi-98, Angora, Karatay 94 ve alt1 sirali, Avc1-2002, Vamikhoca 98, Akhisar 98, Epona, Cetin
2000, Erginel 90 kullanilmustir. Incelenen biitiin tarimsal 6zellikler yoniinden cesitler arasinda énemli farklar bulunmustur.
Cesitlerin bitki boyu 79.9-88.9 cm, m? deki basak sayist 394.6-547.5 adet, basaktaki tane sayis1 21.0-49.0 adet, 1000 tane
agirligt 41.2-51.3 g, tane verimi 295.4-335.5 kg/da, hektolitre agirlign 62.6-68.4 kg, ham protein orani ise %10.9-13.1
arasinda degigmistir. En yiiksek tane verimi ve en yiiksek 1000 tane agirligina Aydanhanim ve Zeynelaga cesitleri sirasiyla
(335.5 kg/da ve 51.3 g; 334.4 kg/da ve 47.7 g), en yiiksek ham protein oranina ise Epona ¢esidi (% 13.1) sahip olmustur.
Anahtar Sozciikler: Arpa, ¢esit, adaptasyon, verim ve kalite

DETERMINATION OF SUITABLE BARLEY (Hordeum vulgare L.) CULTIVARS
FOR BAFRA PLAIN

ABSTRACT: This study was conducted to determine adapted barley cultivars to Bafra ecological conditions in the years
2006-07 and 2007-08 using Randomized Block Design with four replications. As two row barley genotypes the cultivars
Aydanhanim, Zeynelaga, Biilbiil 89, Konevi-98, Angora, Karatay 94 and as 6-row genotypes the cultivars Avci-2002,
Vamikhoca 98, Akhisar 98, Epona, Cetin 2000, Erginel 90 were used. Significant differences were found between genotypes
regarding investigated whole agricultural characters. Plant height, spike number per m% kernel number per spike, 1000-seed
weight, grain yield, hectoliter weight and crude protein content values were determined for investigated genotypes
respectively as between 79.9 and 88.9 cm, 394.6 and 547.5, 21.0 and 49.0,. 41.2 and 51.3 g, 295.4 and 335.5 kg/da, 62.6 and
68.4, 10.9 and 13.1 %. The cultivars Aydanhanim and Zeynelaga sowed the highest grain yield and 1000-seed yields (335.5
kg/da and 51.3 gr; 334.4 kg/da and 47.7 gr respectively), whereas the cultivars Epona showed the highest crude protein

content (13.1 %).
Key words: Barley, cultivar, adaptation, yield and quality

1. GiRiS

Tahillar igerisinde ilk kiiltiire alman arpa bitkisi,
diinyada ekim alan1 bakimindan bugday, misir ve
geltikten sonra dordiincii sirayi, serin iklim tahillari
icinde ise ikinci siray1 almaktadir. Daha ¢ok hayvan
yemi olarak taninan arpa, son yillarda un ve bira
sanayi ile insan beslenmesinde de Onemli Olgiide
kullanilmaktadir (Kiin, 1996; Sezer, 2007).

Ulkemizde 3.6 milyon hektar alanda arpa ekimi
yapilmakta, 7.4 milyon ton iiretim ve dekara verim
206 kg’dir (Anonymous, 2008).

Arpa bugdaya gore daha erkenci olmasi nedeniyle,
diisik ve diizensiz yagis alan bdlgeler igin iyi bir
bitkidir. Ayni zamanda tuzluluga ve alkalilige olduk¢a
dayaniklidir. Tkinci iiriiniin séz konusu oldugu
bolgelerde, miinavebe sistemi igerisinde bugdaya
nazaran daha etkin bir bitkidir (ilker, 2006).

Ozellikle iilkemizde hayvancihigin gelismesi ile
artan yemlik arpa ihtiyact yaninda, malt sanayinde
kurulu kapasite artis1 biralik arpaya olan ihtiyaci
arttirmaktadir. Artan bu talebin karsilanabilmesi icin
iretim ve Ozellikle de birim alandan elde edilen
verimin arttirilmasi gerekmektedir.

Yurdumuzdaki yem a¢ig1 ve arpanin tarla bitkileri
ekim ndbetinde almasi gereken yer gbz Oniinde
bulundurdugunda, arpa ekim alanmnin biraz daha

genigleyebilecegi  veya  genislemesi  gerektigi
belirtilmektedir (Turgut ve ark., 1997). Ancak, arpa
iretim alanlarindan aliman verim bugiin igin
yetinilecek diizeyde degildir. Uretimin artirilmasi
iiretim bolgesinin ekolojik kosullarina uyum saglayan
¢esitlerin bulunmasi ve uygun tarimsal uygulamalarin
belirlenmesi ile olanaklidir.

Bu ¢alismanin amaci, iilkemizde {iretimi yapilan
¢esitlerin, Samsun Bafra Ovasi kosullarindaki verim
ve diger bazi ozelliklerini belirleyerek, uygun
genotiplerin bdlgede yayginlastirilmasi ve sonugta
iiretimin artirilmasina yardimer olmaktir.

2. MATERYAL VE METOT

Bu aragtirma, Bafra Ovasinda yer alan Toprak ve
Su Kaynaklar1 Arastirma Enstitiisii deneme alaninda,
iki  yil  siireyle (2006-2007 ve  2007-2008)
yuriitiilmiistiir. Denemede 12 arpa cesidi kullanilmig
olup, bu ¢esitler ait bilgiler Cizelge 1’de verilmistir.

Arastirma, Tesadiif Bloklar1 deneme desenine gore
dort tekrarlamali olarak kurulmustur (Ag¢ikgéz, 1993;
Giiliimser ve ark., 2006). Her parsel 1.2 x 6.0 m
ebatlarinda olup, parsellere ekimler m*’ye 500 tohum
diisecek sekilde, ekim derinligi 5 cm ve sira arasi 20
cm olacak bigimde, 6 sira halinde parsel mibzeri ile
yapilmigtir. Denemede dekara 8 kg N ve 5 kg P,05
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Cizelge 1. Denemede kullanilan arpa gesitlerine ait bazi bilgiler

S.No Cesit Temin Edilmis Kurulus ve Tescil Yili Basak
Ozeligi
1 Aydanhanim Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii — Ankara — 2002 2
2 Zeynelaga Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii — Ankara — 2003 2
3 Biilbiil 89 Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii — Ankara — 1989 2
4 Konevi-98 Bahri Dagdas Uluslar Arast Tarimsal Arastirma Enstitiisti — Konya-1998 2
5 Angora Anadolu Efes Biracilik Malt ve G. Sn. A.S. — Konya - 1999 2
6 Karatay 94 Bahri Dagdas Uluslar Arasi Tarimsal Arastirma Enstitiisii — Konya- 1996 2
7 Avci1-2002 Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii — Ankara — 2002 6
8 Vamikhoca 98 Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii — [zmir — 1998 6
9 Akhisar 98 Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii — [zmir — 1998 6
10 Epona Geng Tohum Uretim Arastirma Tur.San. ve Tic. Ltd.Sti. — Tekirdag-2004 6
11 Cetin 2000 Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii — Ankara — 2000 6
12 Erginel 90 Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii — Eskisehir -1990 6
Cizelge 2. Denemenin yiiriitiildiigii yerin (Bafra ovasi) bazi meteorolojik verileri*
Meteorolojik AYLAR Vej.
Veriler Yillar Ekim Kasim  Aralik  Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran  Ort./Top
Aylik 2006-07 16.5 10.6 6.5 7.8 5.8 8.0 7.4 17.2 22.6 11.37
Ortalama 2007-08 17.3 10.3 7.1 24 4.6 11.1 13.6 15.3 20.7 11.37
Sicak. (C°) 198402 15.0 11.3 7.9 5.6 6.1 7.4 10.8 15.3 19.9 11.03
Aylik 2006-07 82.0 71.8 70.0 64.0 72.0 80.9 74.4 79.2 67.4 73.52
Ortalama 2007-08 773 75.4 76.7 70.7 70.2 71.8 79.6 76.6 72.1 74.48
N.Nem (%)  1984-02  77.4 71.8 714 718 72.9 77.0 78.3 784 74.0 74.77
Aylik 2006-07 63.0 114.2 128.7 55.0 54.6 42.6 21.6 49.0 37.7 566.4
Toplam 2007-08 52.7 84.8 143.1 47.5 75.5 35.6 38.9 19.4 36.4 533.9
Yagis (mm) 1984-02 82.0 96.0 98.2 84.8 65.1 60.5 54.9 49.1 40.5 631.1

* Bafra Meteoroloji Istasyon Miidiirliigii Kayitlart

hesabiyle giibreleme yapilmistir. Azotun yarist ile
fosforun tamami ekimle birlikte, azotun kalan yarisi
ise sapa kalkma doneminde uygulanmistir (Akkaya ve
Akten, 1986; Koycii ve ark., 1988). Bitkiler tam
olgunluk donemine ulastiginda, parsel kenarindan 1’er
sira ve parsel baglarinda 1’er metre atilarak geri kalan
3.2 m” kisim parsel biger dover ile hasat edilmistir.

Bitki boyu, m*’deki basak sayisi, basaktaki tane
sayisi, bin tane agirligi, tane verimi, hasat indeksi,
hektolitre agirligi ve ham protein orani gibi dl¢iimler,
Kirtok ve Geng (1979), Yiirir ve Turgut (1992),
Oktem ve Colkesen (2000) ile Mut (2004)’un
uyguladiklar1 yontemler esas alinarak belirlenmistir.

Bafra ilgesi iklim ozelligi acisindan arpa
yetistiriciligine oldukca elveriglidir. Uzun yillar
ortalamalarina gore, yagisin ¢ogu sonbahar ve kis
aylarinda diiserken, ilkbahar ve yaz aylarinda daha az
yagis diiser. Bafra ilgesi uzun yillar ortalamasi (1984-
2002) ile caligmanin yapildigi 2006-07 ve 2007-08
yillarina ait iklim degerleri arpanin yetisme donemi
dikkate alinarak Cizelge 2’de verilmistir.

Arastirmanin yapildig1 topraklarin bazi fiziksel ve
kimyasal 6zelliklerini tespit etmek tizere ekim Oncesi

sonuclar1 birbirine yakin olup, tuz bakimindan ilk yil
hafif tuzlu, ikinci yil tuzsuz bulunmustur. Topraklar
killi-tinli, notr reaksiyonlu, kiregli, fosfor miktari
yoniinden yetersiz, potasyumca fazla ve organik
madde ise orta diizeyde bulunmustur.

3. BULGURLAR ve TARTISMA

Yillarin ortalamasi olarak arpa cesitlerinin bitki
boyu ve m*’deki basak sayis1 Cizelge 4’de; basaktaki
tane sayisi ve bin tane agirliklar1 Cizelge 5’de; tane
verimi ve hasat indeksi Cizelge 6’da; hektolitre
agirligi ve ham protein oranlar1 ise Cizelge 7°de
verilmistir. Incelenen karakterler yoniinden gesitler
arasinda hasat indeksi bakimindan onemli (P<0.05),
diger karakterler bakimindan ise ¢ok dnemli (P<0.01)
farkliliklar bulunmustur. Yillarinm, bin tane agirhigi,
hektolitre agirligt ve ham protein orami harig, diger
karakterler tizerindeki etkisi ¢ok Onemli (P<0.01)
bulunmustur. Cesitlerin iklim faktorlerine farkli tepki
gostermelerinin  bir sonucu olarak; cesitlerin bitki
boyu (p<0.05), m*’deki basak sayisi, basaktaki tane
sayis1, tane verimi ve hasat indeksi (P<0.01) yoniinden
yillara gore siralaniglar1 farkli olmus ve bu karakterler

deneme alanindan 0-25 cm derinliginden alinan toprak ~ yoniinden “yil x c¢esit” interaksiyonlart O6nemli
orneklerine ait analiz sonuglar1 Cizelge 3’te  ¢ikmustir.
verilmistir. Denemenin her iki yila ait toprak analiz
Cizelge 3. Deneme alaninin topragina ait bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikler
Yil Analiz Doygunluk Toplam Tuz PH CaCOy P,04 K,0 Organik
(%) (%) (%) (kg/da) (kg/da) Madde (%)
Degeri 65 0.15 6.90 10.70 4.05 64.50 2.20
2006-07  Derecesi killi-tinlt Hafif tuzlu notr kirecli yetersiz Fazla Orta
Degeri 58 0.07 7.30 11.00 4.02 55.25 2.09
2007-08  Derecesi killi-tinlt tuzuz notr kirecli yetersiz Fazla Orta
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3.1. Bitki Boyu

Cesitlerde saptanan bitki boylar1 Cizelge 4’de
verilmistir. Cizelge 4’den de goriilecegi iizere
cesitlerin bitki boylar1 bakimindan aralarindaki fark
birinci ve ikinci yilda 6nemli olmustur. Yillarin
ortalamasina gore cesitlerin bitki boylar1 79.9-88.9 cm
arasinda degismis ve aralarindaki fark Onemli
olmustur. Tki yilin sonucunda ortalama olarak en
yiiksek bitki boyu Cetin 2000 ¢esidinde 88.9 cm
olarak saptanmistir ve bu ¢esidin bitki boyu birinci ve
ikinci yilda sirastyla 109.3 ve 68.6 cm olmustur. ki
yillik ortalamaya gore bu c¢esidi azalan sirayla,
Karatay 94, Epona, Zeynelaga ve Aydanhanim
cesitleri takip ederken en kisa bitki boyu ise Avci-
2002 ¢esidinden elde edilmistir. Genel olarak yillarin
karsilastirilmasinda, birinci  yildaki  bitki  boyu
ortalamasi ikinci yildaki bitki boyu ortalamasina gore
daha yiiksek olmus ve aralarindaki fark istatistiksel
olarak o6nemli bulunmustur. Denemenin birinci
yilinda, bitkilerde vejetatif gelismenin fazla oldugu
Mayis aymda ilk yi1l 49.0 mm yagis alirken, ikinci
yilinda 19.4 mm yagis almistir. 2006-07 yetistirme
sezonunda toplam 566.4 mm yagis alirken, 2007-08
yilinda 533.9 mm olmustur (Cizelge 2). 2006-07
yillarinda yagislarin aylara dagilimi daha diizenli ve
yiksek yagis biitiin ¢esitlerde bitki boyunun
uzamasina neden olmustur. Denemede eclde edilen
ortalama bitki boylar1 Samsun ve Bafra Ovasi
kosullarinda yapilan bazi ¢aligmalarin sonuglar ile
(Koycii ve ark.,, 1988 ; Sirat ve Sezer, 2005 )
benzerlik gostermektedir.

Yil x Cesit interaksiyonu istatistiksel anlamda
onemli olup Epona ¢esidi toplam yagisin daha fazla
oldugu ilk yilda en uzun bitki boyunu vermistir.

Arpa iiretiminde temel sorunlardan biri yatmadir.
Yatma probleminin  ¢6ziimiine ydnelik 1slah
caligmalar1 araliksiz olarak siirdiiriilmekle birlikte
sorun tam olarak ¢dziilememistir. Yatmaya yol acan
onemli faktorlerden biri de bitki boyudur. Genellikle
uzun boylu genotipler yatma egiliminde olmasindan
dolay1, cesit gelistirme calismalarinda kisa boylu
genotipler tercih edilmektedir (Oztiirk, 2001).

Denemede kullanilan arpa genotipleri, bitki boyu
bakimindan ideal (uygun) bitki boyu smifina dahil
olmakta, o nedenle bu genotipler &zellikle yatmaya
dayanma agidan sonraki yillarda da takip edilmesi
gereckmektedir.

3.2. Metrekaredeki Basak Sayisi

Metrekaredeki basak sayisi bakimindan c¢esitler
arasindaki farklar, ¢calismanin her iki yilinda da 6nemli
cikmistir (Cizelge 4). Yillarin ortalamasina gore,
cesitlerin m*’deki bagak sayilart 394.6-547.5 adet
arasinda degismistir. En diisiik m”’deki basak sayist
Angora (394.6 adet) c¢esidinde sayilmig, bunu
Vamikhoca 98 (461.6 adet), Akhisar-98 (465.0 adet)
ve Avci-2002 (465.1 adet) gesitleri takip etmistir. En
yiiksek m>’deki basak sayis1 ise Zeynelaga ¢esidinden
(547.5 adet) elde edilmis, bu ¢esidi sirastyla Biilbiil 89
(529.0 adet), Epona (522.3 adet) ve Aydanhanim

A. Sirat, I. Sezer

(518.9 adet) c¢esitleri izlemistir (Cizelge 4).
Metrekaredeki basak sayisi, deneme yillarinda degisen
iklim sartlarindan etkilenmis ve birinci yilda m*’deki
basak sayis1 535.7 adet ile ikinci yildaki basak sayisi
olan 442.3 degerinden yiiksek ve 6nemli bulunmustur.
Farkli ekim sikliklarinin bazi kiglik arpa ¢esitlerinde
verim ve verim 6gelerine etkisini aragtiran Sonmez ve
ark., (1996), ana sapin disindaki kardeslerin cogu,
yagisin azlig1 ve biiylime siiresinin kisalig1 nedeniyle
metrekaredeki  basak sayis1 azalmasina neden
oldugunu bildirmislerdir.

Yil x Cesit interaksiyonunun etkisiyle m?'deki
basak sayilar1 on farkli grup olusturmustur. Buna gore
en yiliksek deger 597.7 adet olarak Zeynelaga
¢esidinde (a) birinci yilinda, en diisiik deger 331.9
adet olarak Angora g¢esidinden (k) ikinci yilinda elde
edilmistir.

Tahillarda verimi dogrudan etkileyen en Onemli
faktorlerden birisi birim alanda tohum baglayan bagak
sayisidir. Bu nedenle yeni ¢esit gelistirme ve bitki
1slah1 galismalarinda basak fertilitesi yiiksek olan
genotipler  iizerinde  durulmasi  gerekmektedir.
Denemede yer alan arpa genotipleri bu agidan
degerlendirildiginde, birim alanda basak sayist yani
basak fertilitesi bakimindan o&nemli farkliliklar
olustugu goriilmektedir. Akten ve Akkaya (1989),
birim alandaki bitki sikligina paralel olarak basak
sayisinda da bir artis olugtugunu bildirmiglerdir.

Yukarida yapilan agiklamalara bagli olarak birim
alanda en yiiksek basak fertilitesine sahip olan
Zeynelaga, Biilbiil 89, Epona, Aydanhanim ve Cetin
2000 genotipleri iizerinde Onemle durulmasi
gerekmektedir.

3.3. Basaktaki Tane Sayis1

Basakta tane sayisi tahillarda dogrudan verimi
etkileyen Onemli bir verim o&gesidir. Bu nedenle
basakta tane sayisindaki her birim artis dogrudan
verime yansimaktadir. Diinyada ve iilkemizde
yuriitiilen bitki 1slah1  c¢aligmalarinda yeni ¢esit
gelistirme kapsaminda basakta tane sayisi iizerinde
dnemle durulan bir bitkisel karakterdir (Oztiirk, 2001).

Arpa cesitlerinin ortalamasi olarak 2006-07 ve
2007-08 yillarina ait basaktaki tane sayilari sirasiyla
39.2 ve 29.4 adet olmustur (Cizelge 5). Birinci iiriin
yilindaki yagis miktarinin fazla olmasi basaktaki tane
sayisini artmigtir.

Yillarinin ortalamasi olarak ¢esitlerin bagaktaki
tane sayilar1 49.0-21.0 adet arasinda degismistir. ki
siralt ¢esitler arasinda en az basaktaki tane sayisi
Biilbiil 89 (21.0 adet) ¢esidinden tespit edilmis olup,
Karatay 94, Angora, Konevi-98, Biilbiil 89, Zeynelaga
ve Aydanhanim gesitleri arasinda istatistiki farklilik
gbzlenmemistir. Alt1 siral1 ¢esitler arasinda en yiiksek
basaktaki tane sayisi ise Erginel 90 (49.0 adet), Avci-
2002 (48.1 adet), Vamikhoca 98 (47.0 adet), Akhisar
98 (45.5 adet), Cetin 2000 (45.4 adet) ve Epona (44.6
adet) cesitlerinde bulunmus olup aym grubu
olusturmuslardir. Cesitler igin gruplamalar dikkate
alindiginda 6 siralilarin tane sayisinin yiiksek oldugu
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gorilmiistiir. Yillarin etkisi 6nemli bulunmus olup
toplam yagisin daha fazla oldugu o6zellikle de tane
doldurma devresindeki miktar1 tane sayisinin
artirmasina neden olmustur.

Basaktaki tane sayist bakimindan ilk siralar1 6
siral1 bagak tipine sahip g¢esitler paylagmigtir. Benzer
olarak, Erzurum kosullarinda farkli arpa genotipleri
iizerinde galisan Oztiirk ve Caglar (1999), basaktaki
tane sayisinin 2 sirali genotiplerde 16.8-18.5, 6 sirali
genotiplerde ise 24.7-25.5 arasinda degistigini
bildirmislerdir. Dolaysiyla bizim bulgularimizla tam
benzerlik gostermektedir.

3.4. Bin Tane Agirhg:

Bin tane agirligi tahillarda 6nemli bir kalite ve
verim unsurudur. Bagka ifade ile 1000 tane agirliginin
yliksek olmasi istenen bir durumdur. Buna bagh
olarak arpada da yiiksek 1000 tane agirligina sahip
genotipler dogal olarak tercih edilmektedir.

Arpa cesitlerinin iki yillik ortalamalar1 g6z Oniine
alindiginda 1000 tane agirliklari sirasiyla 47.4 g ve
46.6 g saptanmistir. Denemede iki yilin ortalamasina
gore , Aydanhanim ve Biilbiil 89 c¢esitleri en yiiksek
1000 tane agirligina (sirasiyla 51.3 g ve 51.1g) sahip
olmus, bu ¢esitleri Vamikhoca 98 (49.7 g), Angora
(49.5 g), Cetin 2000 (48.3 g), Zeynelaga ve Karatay
94 (47.7 g) cesitleri izlemistir. En diisiik 1000 tane

saptanmistir  (Cizelge 5). En yiiksek 1000 tane
agirhigina sahip ¢esitler, 2 sirali olmalan ile dikkat
cekmistir. Cesitlerin, iki yillik ortalama degerleri
bakimindan, Samsun kosullarinda Sirat ve Sezer
(2005) sonuglari ile benzerlik gostermistir (40.1-52.0
g). Yine Erzurum kosullarinda Akkaya ve Akten
(1990) ve Oztiirk ve ark. (2000); Van kosullarinda ise
Yilmaz ve ark. (1994), yapmis olduklar1 denemelerde
arpa genotipleri arasinda onemli farkliliklar tespit
edilmiglerdir. Bu sonuglar ile bizim bulgularimiz
paralellik benzerlik gostermektedir.

3.5. Tane Verimi

Tane verimi bakimindan ¢esitler arasindaki
farkliliklar, her iki yilda ve iki yilin ortalamasinda
onemli bulunmustur. Birinci yilda en yliksek verim
Biilbiill 89 (429.7 kg/da), ikinci yil ise Zeynelaga
(285.0 kg/da) cesidinden alinmustir. Iki  yilin
ortalamasina gore tane verimi 295.4-335.5 kg arasinda
degismistir (Cizelge 6). En yliksek tane verimi
Aydanhanim, Avci-2002 ve Zeynelaga cesitlerinden
sirastyla 335.5, 335.2 ve 334.4 kg olurken, en diisiik
dekara verim 2954 kg ile Angora ¢esidinde
saptanmistir. Diger g¢esitlerin tane verimleri bu
gesitlerin arasinda kalmistir. Tane verimi, m”de
basak sayisi, basaktaki tane sayisi, bin tane agirligi ve
hasat indeksi gibi verim ogeleri ile olumlu siki bir

agirhigr ise Avc1-2002 ve Epona cesitlerinde (41.2 g)  iliski  igerisindedir  (Sirat ve Sezer, 2005).
Cizelge 4. Arpa gesitlerinin bitki boyu ve m*’deki basak sayisi
Bitki Boyu (cm) M?>’deki Basak Sayisi (Adet)
CESiTLER Yil 1 Yil 2 Ortalama** Yil 1 Yil 2 Ortalama**
Aydanhanim 104.6 bed 68.6 ¢ 86.6 ab 569.0 ab 468.8 fg 5189 b
Zeynelaga 106.2 abed 683 ¢ 87.3 ab 597.7 a** 497.3 ef 5475a
Biilbil 89 103.3 cd 65.6 efg 84.5 abc 577.3 ab 480.8 fg 529.0 ab
Konevi-98 102.6 cd 67.2 ef 84.9 abc 531.0 cd 4309 4 481.0 cd
Angora 100.2d 66.6 ef 83.4 abc 457.3 ghi 3319k 394.6 e
Karatay 94 110.4 ab 65.9 efg 88.2 ab 528.5 cde 437.4 hij 483.0 cd
Avci-2002 100.4d 594¢ 799 ¢ 512.8 de 417.5] 465.1d
Vamikhoca 98 101.4d 63.8 efg 82.6 abc 512.3 de 411.0j 461.6 d
Akhisar 98 103.4 cd 61.3 fg 82.3 be 514.5 de 4154] 465.0 d
Epona 111.9 a* 63.8 efg 87.9 ab 566.5b 478.0 fg 522.3b
Cetin 2000 109.3 abe 68.6¢ 88.9 a 550.0 be 471.7 fg 5109 b
Erginel 90 104.7 bed 67.7 ef 86.2 abc 511.3 de 466.5 fgh 4889 ¢
Ortalama** 104.9 a 65.6 b 85.2 535.7a 4423 b 489.0
Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki *P<0.05, **P<0.01 olasilikla fark yoktur
Cizelge 5. Arpa gesitlerinin basaktaki tane sayisi ve bin tane agirligi (g)
Basaktaki Tane Sayisi (Adet) Bin Tane Agirhg (g)
CESITLER Yl 1 Yil 2 Ortalama** Yl 1 Y1l 2 Ortalama**
Aydanhanim 230c 215¢ 22.2b 51.4 51.2 513a
Zeynelaga 225¢ 21.7¢ 22.1b 48.1 47.3 47.7 ab
Biilbiil 89 21.0¢ 21.0c 21.0b 51.9 50.3 51.1.a
Konevi-98 23.7¢ 215¢ 22.6 b 47.2 42.8 45.0 be
Angora 22.7¢ 20.7 ¢ 21.7b 48.9 50.0 49.5 ab
Karatay 94 250c 20.0c 22.5b 46.6 48.7 47.7 ab
Avci-2002 56.5a 39.7b 48.1a 40.6 41.8 412 ¢
Vamikhoca 98 557a 382b 47.0 a 51.0 48.3 49.7 ab
Akhisar 98 522a 38.7b 455a 45.5 46.4 46.0 b
Epona 542a 35.0b 44.6 a 41.0 41.3 412 ¢
Cetin 2000 53.7a 37.0b 454 a 49.9 46.8 48.3 ab
Erginel 90 60.5 a** 3750 49.0 a 46.5 43.7 45.1 be
Ortalama 39.2 a** 29.4b 34.3 47.4 46.6 47.0

Ayni harf ile gdsterilen ortalamalar arasindaki *P<0.05, **P<0.01 olasilikla fark yoktur.

170



Cizelge 6. Arpa gesitlerinin tane verimi ve hasat indeksi

A. Sirat, I. Sezer

Tane Verimi (kg/da) Hasat indeksi (%)
CESITLER Yil 1 Yil 2 Ortalama** il 1 Yil 2 Ortalama**

Aydanhanim 407.5 abe 263.5 efg 3355a 41.2 ab 35.3 cdef 38.2 ab
Zeynelaga 383.8 bed 285.0e 3344 a 38.8 abcde 35.4 cdef 37.1 ab
Biilbiil 89 429.7 a** 210.71 320.2 abe 34.9 def 36.6 abcdef  35.8b
Konevi-98 381.4 bed 263.5 efg 322.5 abe 36.3 bedef 35.1 def 35.7b
Angora 372.5d 218.4 hi 295.4d 37.4 abedef  332f 353b
Karatay 94 390.4 bed 263.7 efg 327.0 abe 39.7 abed 34.2 def 37.0 ab
Avc1-2002 402.2 abed 268.3 ef 3352 a 42.0 a** 35.6 cdef 38.8a
Vamikhoca 98 389.6 bed 228.2 hi 308.9 bed 40.8 abc 34.7 def 37.7 ab
Akhisar 98 391.8 bed 236.5 fghi 314.1 abed 37.1 abedef 334 ef 353b
Epona 386.8 bed 227.8 hi 307.3 cd 40.6 abc 335ef 37.1 ab
Cetin 2000 413.9 ab 247.7 fgh 330.8 ab 39.2 abed 38.7 abcdef  39.0 a
Erginel 90 376.3 cd 233.3 ghi 304.8 cd 38.0 abcdef  37.2 abcdef  37.6 ab
Ortalama** 393.8a 245.5b 319.7 389 a 352b 74.1

Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki *P<0.05, **P<0.01 olasilikla fark yoktur.

Y1l x Cesit interaksiyonunun etkisiyle tane verim
dokuz farkli grup olusturmustur (Cizelge ©6).
Arastirmanin ilk yilinda en fazla tane verimi (429.7
kg/da) Biilbiil 89 ¢esidinde (a), en az tane verimi ise
ikinci yilda yine Bilbiil 89 c¢esidinden (i) elde
edilmistir (210.7 kg/da). Ancak, Cizelge 6 da
goriilecegi gibi birinci yil ¢esitlerin ortalama verimi
393.8 kg/da olurken, ikinci yilin tane verimi 245.5
kg/da olmusgtur. Yillar arasinda olusan bu farkin iklim
kosullarindan ~ o6zellikle  yagistan  kaynaklandigi
sOylenebilir.  Nitekim, arastirmamizin yiritildigi
yillarda Mart, Nisan ve Mayis aylarinda toplam yagis
toplamlart farklilik gostermis olup, birinci yil daha
yiiksek olmustur. Cizelge 2’de goriilecegi gibi sicaklik
ve yagis degerlerindeki farklilik su stresi ortaya
¢ikarmig ve yillar arasinda farkliliga neden olmus
olup, cesitler yillardan fazlasiyla etkilenmistir (Mut,
2004).

Islah ve ¢esit gelistirme caligmalarinda iizerinde
durulmasi gerekli bir¢ok bitkisel karakterin yaninda
asil amag¢ birim alandan elde edilen verimin
artirtlmasidir.  Verimi  olusturan unsurlar  birim
alandaki basak sayis1 x bagaktaki tane sayis1 x bintane
agirlig1 olup bu unsurlardan her biri verimi dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle, bu tiir caligmalarda
incelenen genotiplerin verim diizeylerini belirlerken,
yukarida belirtilen verim unsurlarinin da géz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir (Demir,1983).

3.6. Hasat indeksi

Uriin yillarmin ortalamasi olarak denemeye alian
cesitlerin  hasat indeksleri % 39.0-35.3 arasinda
degismistir. En yiiksek hasat indeksine sahip Cetin
2000 (% 39) ve Avci-2002 (% 38.8) cesitleri ilk siray1
alirken bunlar1 Aydanhanim (% 38.2), Vamikhoca 98
(% 37.7), Erginel 90 (% 37.6), Zeynelaga (% 37.1),
Epona (% 37.1) ve Karatay 94 (% 37.0) gesitleri
izlemigtir. Biilbiil 89 (%35.8), Konevi-98 (%35.7),
Angora ve Akhisar 98 (%35.3) cesitleri ise hasat
indeksi yoniinden son siralarda yer almuslardir
(Cizelge 6).

Hasat indeksi (%); tane verimi x 100/ toplam
verim geklinde formiile edilmistir. Bu isleme bagh

olarak, hasat indeksinin tane verimi tUzerindeki
dogrudan etkisine iliskin sonuglar Van Sanford ve
Mackown (1986) ve May ve ark. (1991) tarafindan
rapor edilmistir. Zira tane verimi, vejetatif organlardan
taneye kuru madde taginmasi veya kuru maddenin tane
verimine donlisiim etkinliginin bir gostergesi olan
hasat indeksi ile yakin iligkilidir (Baker ve
Gebeyehou, 1982; Loffler ve ark., 1985).

3.7. Hektolitre Agirhg:

Arpada hektolitre agirligi 6nemli bir kalite kriter
olup, ozellikle bira ve malt sanayinde kullanildiginda
yiksek olmasi istenmektedir. Bir c¢ok arastirici
hektolitre agirhigmin diger bitkisel 06zelliklerden
bagimsiz olarak olustugunu ve o&zellikle tanenin
protein igerigi, yogunlugu ve sekli ile iliskili
olabilecegini belirtmistir (Oztiirk, 2001).

Deneme arpa gesitlerinin hektolitre agirligr iriin
yillar1 arasindaki fark 6nemli olmamustir. Istatiksel
olarak 6dnemli fark olmasa da yil ortalamalar1 sirasiyla
65.5 ve 66.4 kg olmustur. Biralik arpalarda hektolitre
agirligi en az 65 kg olmalidir (Kiin, 1988). Denemede
ele alinan ¢esitler genelde 65 kg iizerinde yer almustir.
Ancak, Akhisar 98 (62.6 kg), Avci-2002 (63.2), Cetin
2000 (63.9 kg), Vamikhoca 98 (64.1kg) ve Erginal 90
(64.5 kg)’ cesitleri 65 kg’in altinda kalmiglardir.

Uriin yillarinin ortalamasi olarak arpa gesitlerinin
hektolitre agirliklar1 62.6-68.4 kg arasinda degismistir.
En yiiksek hektolitre agirligi Aydanhanim (68.4 kg),
Zeynelaga ve Biilbiil 89 (68.2), Konevi-98 (67.4 kg),
Angora (67.2 kg) ve Karatay 94 (66.9 kg) cesitlerinde
saptanmis ki bu cesitler 2 sirali olup, aymn istatiksel
grupta yer almislardir. Bu ¢esitleri 6 sirali olan Epona
(66.6 kg) cesidi izlemistir. En diisiik hektolitre agirlig1
ise Akhisar 98 ( 62.6 kg) cesidinde tespit edilmistir.
Tanedeki tekdiizelik, kavuz oram1 ve endosperm
yapisina bagli olarak hektolitre agirligi genotiplere
gore degismektedir (Kiin ve ark., 1992; Oztiirk ve
ark., 1997). Bu arastirmadan elde edilen hektolitre
agirliklarr, Colkesen ve Kirtok (1987)’un bildirdigi
54.2-65.8 kg degerlerinden daha yiiksek, Sirat ve
Sezer (2005)’in bildirdigi 63.4-68.1 kg arasinda
degisen degerlerle benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 7. Arpa gesitlerinin hektolitre agirlig1 ve ham protein oranlari

Hektolitre Agirhg (kg) Ham Protein Oram (%)

CESITLER Yil 1 Yil 2 Ortalama** il 1 Yil 2 Ortalama**
Aydanhanim 68.3 68.6 68.4 a 10.9 12.0 11.4 cde
Zeynelaga 69.1 67.3 68.2 a 11.1 11.3 11.2 de
Biilbiil 89 69.0 67.4 68.2 a 11.1 12.2 11.7 bede
Konevi-98 69.5 65.3 67.4 a 12.0 11.8 11.9 bed
Angora 67.3 67.1 67.2 a 10.9 10.9 109 e
Karatay 94 67.8 65.9 66.9 a 11.8 12.1 11.9 bed
Avci-2002 63.7 62.8 63.2 ¢ 12.2 11.7 12.0 bed
Vamikhoca 98 65.2 63.0 64.1 ¢ 119 12.8 12.4 abe
Akhisar 98 62.4 62.7 62.6 ¢ 123 12.1 12.2 abe
Epona 66.3 66.9 66.6 ab 12.9 13.3 13.1a
Cetin 2000 63.2 64.5 63.9 ¢ 12.1 12.2 12.1 abed
Erginel 90 64.3 64.7 64.5 be 12.4 12.7 12.5 ab
Ortalama 66.4 65.5 65.9 11.8 12.1 12.0

Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki *P<0.05, **P<0.01 olasilikla fark yoktur.

3.8. Ham Protein Orani

Protein orani, arpada genellikle % 8-13.5 arasinda
degismektedir. Biralik arpada genellikle protein orani
% 9-11.5, yemlik arpada ise daha yiiksek olmasi tercih
edilmektedir (Demir, 1983).

Denemeye alinan arpa ¢esitlerinin ortalamasi
olarak ham protein orani, deneme yillarinda sirasiyla
% 11.8 ve % 12.1 olmustur. Ham protein orani
rakamsal olarak ikinci yilda daha fazla olmustur.
Ciinkii ikinci yilda daha az yagis, daha yliksek sicaklik
saptanmistir. Tahillarda tane verimi ile tane protein
oran1 genellikle olumsuz iliskilidir (Loffler ve ark.,
1985; Gozales Poce ve ark., 1993; Oztirk ve ark.,
1999). Célkesen ve Kaynak (1992) ve Oztiirk ve ark.
(1997) gibi arastiricilar da, sonuglarimizla benzer
olarak, yagisin diisiik oldugu iiriin yilinda daha az tane
verimi ve daha yiiksek protein orani elde etmislerdir.

iki yillik ortalamaya gore, gesitlerin ham protein
oranlart %10.9-13.1 arasinda degismistir (Cizelge 7).
En yiliksek ham protein oranma % 13.1°’lik degerle
Epona c¢esidi sahip olmustur. Bu ¢esidi Erginel 90
(%12.5), Vamikhoca 98 (%12.4), Akhisar 98 (%12.2)
ve Cetin 2000 (%12.1) cesitler izlemistir. Angora
(%10.9) ve Zeynelaga (%11.2) gesitleri ise, diisiik
protein oranlar1 ile dikkat c¢ekmisglerdir. Cesitler,
onemli kalite kriterlerinden olan ham protein orani
yoniinden degerlendirdiginde, 5 ¢esit biracilikta
taninan % 12’lik {ist sinirindan daha yiiksek, 6 gesit
ise %12’den daha diisiik ham protein oranina sahip
olmustur. Ham protein oraninin iki sirali arpalarda
daha diisik olmasi dikkati g¢ekmektedir. Benzer
sekilde ham protein orani ydniinden arpa genotipleri
arasinda Onemli farkliliklara dikkat c¢eken Kilig
(1987), Colkesen ve Kirtok (1987) ve Akkaya ve
Akten (1990), sonuclarimiza yakin ham protein
oranlar1 bildirmislerdir.

4. SONUC

Bafra ovasi kosullarina uygun arpa gesitlerinin
belirlenmesi konusunun incelendigi bu arastirmada,
iki yillik sonuglarin ortalamasma gore, en yiiksek
m*’deki basak sayisi, tane verimi, bin tane agirhg ve
hektolitre agirligt Aydanhanim, Zeynelaga ve Avci-
2002 gesitlerinde gozlenmistir. En uzun bitki boyu, en

fazla basaktaki tane sayisi ve en yiikksek hasat
indeksine Cetin 2000 ¢esidi, en yiiksek ham protein
oranina ise Epona ¢esidi sahip olmustur. Bu sonuglara
gore, verim ve kaliteyi birlikte disiintildigiinde iki
sirali arpa  ¢esitlerinden =~ Aydanhanim  ve
Zeynelaga’nin, 6 siralilart gesitlerden ise Cetin 2000,
Epona ve Avci-2002’nin bdlgede genis alanlarda ve
farkli lokasyonlarda denenerek, yoreye adapte
olabilecek iimitvar cesitler oldugu sdylenebilir.
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OZET: Bu arastirmanin amaci, Ordu ili Unye Ilgesi Tekkiraz yoresinde yayilim gésteren findik arazilerinin fiziksel arazi
degerlendirmesinin yapilmasidir. Arastirma alan1 Ordu ili’nin batisinda ve Samsun Ili’nin dogusunda, 4542500-4537500 km
K ve 342500-347500 km D (UTM) koordinatlar1 arasinda yaklagik 31.5 km?'dir. Farkli topografik ozelliklere sahip olan alan
icerisinde ozellikle tepelik ve dalgali fizyografya hakim durumdadir. Deniz seviyesinden yiikseklik ortalama 200 m ile 600 m
arasinda degismektedir. Yillik ortalama yagis ve sicaklik durumu ise sirastyla 1162.4 mm ve 14.2 °C’dir. Calismada 1:25.000
6lgekli temel toprak haritasindan yararlanilarak arazi karakteristikleri ve kaliteleri ile haritalama iiniteleri tanimlanmistir.
Daha sonra degerlendirmeye alinacak arazi kullanim tiirleri ve onlarin arazi istekleri belirlenmistir. Arazi kullanim tiirlerinin
arazi istekleri ile arazi haritalama birimlerinin arazi karakteristik ve nitelikleri karsilagtirilmistir. Arazi haritalama
birimlerinin arazi kullanim tiirleri ile karsilastirilmasi neticesinde elde edilen sonuglar her bir arazi haritalama birimi igin
uygun olan arazi kullanim tiirleri ve uygunluk siniflar1 belirlenmistir. Son olarak da arazi uygunluk haritas1 hazirlanmustir.
Tarimsal kullanima uygunluk haritast gostermistir ki, caligma alaninin % 28.4°lnii tarim dis1 araziler olustururken, %
34.6’sm1 tarimsal kullanim i¢in uygun ve oldukca iyi tarim arazileri olusturmaktadir. Diger taraftan, sadece findik
yetistiriciligine ait uygun alanlarin dagilimma bakildiginda 2006.7 ha (% 63.7) iken geri kalan 1141.8 ha arazi ve toprak
sartlarinin elverisli olmamasi nedeniyle findik yetistiriciligine uygun degildir.

Anahtar Soézciikler: Arazi degerlendirmesi, Arazi kullanim tiirii, Arazi karakteristikleri ve kaliteleri, Arazi uygunluk

siniflamasi

CLASSIFICATION OF HAZELNUT CULTUVATION AREAS FOR AGRICULTURAL SUITABILITY
IN THE EASTERN BLACK SEA REGION, CASE STUDY; UNYE-TEKKIRAZ DISTRICT

ABSTRACT: The aim of this research was to determine physical land evaluation of hazelnut areas of Ordu-Unye and its
vicinity. The study area, is located between west of Ordu and south of Samsun provinces, at coordinates 4542500-4537500
km N and 342500-347500 km E (UTM), covers approximately 31.5 km?. The study area consists of various topographic
features such as, hilly and rolling physiographic units commonly. Elevation varies from 200 m to 600 m above sea level.
Average annual precipitation and temperature are 1162.4 mm and 14.2 °C, respectively. The land mapping units were
primarily described and land characteristics and qualities were determined using 1:25.000 scaled soil maps of the study area.
Land use types to be considered were described and their land requirements were determined. The land requirement of the
land use types were compared with the land characteristics and land qualities of land mapping units. The results of the
matching process combined with those of assessment and produced a classification showed the suitability of each land
mapping unit for each relevant land use type. The agricultural suitability maps prepared revealed that only 28.4 % of the
study area soils was not suitable for agricultural uses, 34.6 % of the soils was highly suitable for agricultural uses. In
addition, 2006.7 ha of the total study area was suitable for hazelnut cultivation whereas, 1141.8 ha was not suitable for
hazelnut cultivation due to the unfavourable land and soil conditions

Key Words: Land evaluation, Land use type, Land characteristics and qualities, Land suitability classification

1. GIRIS olduk¢a kapsamli bilgiler igermektedir. Avrupa

Gilinlimiizde neredeyse biitlin diinya iilkeleri,
yaptiklar1 bilimsel ¢aligmalar ile arazi degerlendirme,

arazi kullannm planlamast ve tarimsal iiretim
planlamasinin projeleri i¢in olusturduklar1 detayl
toprak haritalarin1  toprak taksonomisine  gore
yapmaktadir (Haktanir ve ark. 2005). Ancak

iilkemizde bazi iiniversitelerin Ziraat Fakiilteleri ve
arastirma kurumlarinca yapilan lokal c¢aligmalar
disinda  yeni toprak siniflama sistemine gore
hazirlanmis toprak haritasi bulunmamaktadir. Ayrica,
ilkemiz ve diger iilkelerdeki toprak haritalarinin
hazirlanmasindaki yontem ve {retilen haritalarin
kaliteleri acisindan da farkliliklar mevcuttur. ABD’de
tarim yapilan alanlarin tamaminda, 6zel alanlarin %
91’inde ve biitiin ilke i¢in % 76’lik kisminda toprak
etiitleri  tamamlanmistir. ~ Yayinlanan  raporlar
genellikle 1:15.840 veya 1:24.000 olgeginde olup

iilkelerinde de benzer durum s6z konusudur (Bathgate
ve Duram, 2003). Ulkemizde ise 1938 smiflandirma
sistemine gore yapilmis mevcut toprak haritalar1 gerek
veri igerigi gerekse dogruluk agisindan giiniimiiz
kosullarma uygun degildir. Ciinkii mevcut haritalarin
arazi caligmalarinda kontrol noktalar1 arasinda
mesafenin yaklasik 1.5 km olmas1 dogruluk derecesini
oldukea diisiirmektedir ve bu haritalar 6zellikle detayl
arazi kullanim planlama ¢aligmalarina hizmet veremez
niteliktedir. Gergek anlamda bir arazi
degerlendirmesinin-arazi ~ kullanim  planlamasinin
hayata gecirilebilmesi icin bolgeye ait ekolojik ve
sosyo-ekonomik bilgilerin yani sira dncelikle saglikl
toprak haritalaria gereksinim duyulmaktadir. Bdylece
arazinin en ekonomik ve rasyonel kullanim altinda
degerlendirilebilmesi  igin  yetistirilecek  bitkinin
ekolojik uygunluklar ile toprak istekleri belirlenmekte



ve bunlar eslestirilerek, tireticinin ekonomik kosullar
da dikkate alinmak suretiyle en uygun arazi kullanim
planlamasi yapilabilmektedir. Dolayisiyla, tarimsal
iretimde stirdiirtilebilir gelisme ve siirdiiriilebilir
biliylime, toprak haritalarinin kullanimi ve tarimsal
teknolojinin iyi bir uyumu ile basarilabilinmektedir.

Basayigit ve Senol (2001), Senol Arazi
Degerlendirme Metodu ve ILSEN bilgisayar modelini
kullanarak Tiirkgeldi Tarim Isletmesi topraklarinin
tarimsal ve tarim dis1 kullanimlar1 yoniinden arazi
degerlendirmesi ¢aligmasini yapmuslardir. Calismada
detayli toprak haritasi ve raporunu kullanan
arastiricilar, 8 farkli toprak karakteristigi ve bunlarin
30 farkli alt seviyelerini 23 farkli arazi kullanim tiirti
ile kargilastirmiglardir. Bu ¢alisma ile Tiirkgeldi Tarim
Isletmesi arazileri icin en uygun arazi kullamm
planlamasini olusturmusglardir.

Yiiksel ve Dengiz (2001), Tarla Bitkileri Merkez
Aragtirma  Enstitiisii  Tkizce  Arastrma  Ciftligi
arazilerinin arazi kullanim planlamasin1 1:5.000
Olgekli detayli toprak haritasi kullanarak yapmuslardir.
S6z konusu ¢aligmada bolgeye 6zgili arazi kullanim
tirleri tespit edilmis ve toprak isteklerine gore arazi
uygunluk haritas1 hazirlanmigtir.

Patil ve ark. (2001), bolgesel kalkinma amach
arazi kullanim stratejisi  gelistirmek amaciyla
Tayland’in kuzey bdlgesine smir dort ilde arazi
kullanim1 ve arazi uygunlugu, sosyo-ekonomi ve iklim
gibi veriler kullanilarak cografi bilgi sistemi ile
ayrintilt bir veri tabami olusturmuslardir. Caligma
sonucunda, sosyo-ekonomik veriler ile arazi kullanimi
arasindaki iliskiye gore, geleneksel tarimsal faaliyetler
gerek sosyo-ekonomik durumun yiikseltilmesinde
gerekse de arazilerin uygun kullanilmasinda yetersiz
bulunmustur.

Dengiz  (2002), Ankara-Golbast ve yakin
cevresinde yayilim gosteren arazilerin parametrik
yaklagim metodu ile kalite 6zellikleri lizerine yaptigi
caligmada, detayli toprak etlid ve haritalama
caligmasina gore 32597.4 ha alanin % 70.1’inin
tarimsal yonden kalite 6zellikleri itibariyle iyi, % 15.2
sinin orta ve % 14.2’sinin ise tarimsal yonden
kullanimlarinin uygun olmadigini belirlemistir.

Dengiz ve ark. (2003), cografi bilgi sistemi
kullanarak Beypazar1 topraklarinin sayisal veri
tabanini olusturmuslar ve ILSEN arazi degerlendirme
programin1  kullanarak taksonomik {initeler olarak
kuru tarim, sulu tarim ve tarim dis1 olarak ise cayir-
mera, fundalik ve orman kullanimlarindan olusan arazi
kullanim guruplar1 arasindaki iligkiyi gosteren arazi
degerlendirme ¢aligmasi1 yapmuslardir.

Kilig¢ ve ark. (2002), yerel yonetimler tarafindan
arazi kullanim kararlarinin, dogal kaynaklarin
siirdiiriilebilir kullanim1 ve yoOnetimi ilkeleri ile
uyumlu halde olmasi i¢in Antakya ¢evresinde 4891.0
ha alana sahip 27 arazi haritalama birimi igin
agaclandirma, rekreasyon, tarim alanlari ve kentsel
yerlesim yerleri igin potansiyel arazi kullanim ve
ekosisteme uygulugu ¢alismasini yapmislardir.

0. Dengiz, N.Ozdemir, E. Oztiirk; T.Yakupoglu

Usul ve Bayramin (2004), Gediz nehrinin getirmis
oldugu depozitler iizerinde olugsmus Salihli Sag Sahil
Sulama  Birligi arazilerinin  fiziksel arazi
degerlendirme caligmasini yapmiglardir.
Aragtirmacilar 21 farkli arazi kullanim tiri ve 18
farkli toprak serisi tanimlamislardir. Tarimsal
kullanima uygunluk siniflamasina gore calisma
alaninin % 10’unun tarimsal kullanimlara uygun
olmadigi, % 9.2’sinin olduk¢a iyi tarim alanlarini
olusturdugunu, % 22.9’unun sorunlu tarim arazilerini
ve % 57.9’unun ise tarimda kullanimi sinirh alanlar
oldugu belirlenmistir.

Bu calisma ile Unye-Tekkiraz beldesinde daha
once caligma alani igin olusturulan 1:25.000 oSlgekli
toprak haritasindan yararlanilarak, yore arazilerinin
miimkiin olan en 1iyi sekilde kullaniminin ve
siirdiiriilebilir yonetiminin saglanabilmesi amaciyla
basta findik olmak iizere yorenin ekolojik 6zelliklerine
adapte olmus ve/veya olabilecek arazi kullamim
tiirlerinin belirlenmesi ve bu arazi kullanim tiirlerinin
toprak  istekleri g6z Oniine alinarak arazi
degerlendirmesinin yapilmasi amaglanmistir.

Caligmanin  gegeklestirilmesinde  zaman  ve
hassasiyet acisindan dogal kaynaklarin
planlanmasinda ve analizinde ¢ok Onemli araglardan
olan ILSEN ve Cografi Bilgi Sistem (CBS) gibi
programlar kullanilarak, kullanicilara ve karar
vericilere, kararlarin alinmasinda ¢abukluk ve esneklik
kazandirmak iizere, harita tabanli bdlge topraklarina
0zgii veritabani olusturulmustur.

2. MATERYAL VE METOT
2.1. Arastirma Alaninin Genel Tanim

Bu calisma Ordu Ili'nin Unye llcesi Tekkiraz
Beldesi’nin 3148.5 ha’lik kisminda yiiriitilmiistiir.
Calisma alam Ordu 1li’nin batisinda, Samsun ili’nin
ise dogusunda yer almaktadir. (Sekil 1).

Arastirma alaninin yillik ortalama yagist 1162,4
mm olup en fazla yagis 162,3 mm ile Ekim ay1, en az
yagis ise 54,9 mm ile Temmuz aymda digmiistiir. En
sicak ay Agustos (23.7 °C), en soguk ay ise Subat ve
ortalama degeri 6.4 °C’dir (Anonim, 2005). Tekkiraz
Beldesi, genelde engebeli ve topografik egimin sik¢a
degistigi bir arazi iizerinde yer almaktadir. Ozellikle
giineyde son derece dik yamaclar bulunmaktadir.
Caligma alan1 ve ¢evresinin jeolojik 6zellikleri, Maden
Tetkik Arama Enstitiisii (Anonim, 1994) tarafindan
hazirlanan 1:2.000 o6lgekli jeolojik haritaya gore
bolgede en eski birim iist Kretase yasli volkano
sedimenter bir flis fasiyesidir. Bu birim Karadeniz’in
kiyisindan yaklasik 8-9 km giineyinde, kiyiya paralel
bir goriinlim sunan daglik alanlarda ylizeyler, baslica
kirectasi, kumtasi, ve marn ardisigindan olusur ve yer
yer andezit ile bazalt diizeyleri igerir. Genellikle
kirmizimsi, kahve, gri, kirli yesil, sar1 ve alacali
renklerde goziiken istif, asir1 tektonizma sonucu
kivrim, yapraklanma, gibi tektonik 6geler kazanmustr.
Yorede Eosen, kumtas, konglomera
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Dogu Karadeniz bélgesi findik arazilerinin tarmsal kullanima uygunluk siniflarinin belirlenmesi, pilot alisma; Unye-Tekkiraz
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Sekil 1. Calisma alan1 lokasyon haritasi
marn, kalker ve yer yer tiiflerin ardalanmasindan arasinda degismektedir ve konumlari yataya yakindir.

olusan flis ile temsil edilir. Eosen flisi ¢ogu zaman
andezit ve bazalt dayklariyla kesilmistir. Ust kretase
ve eosen birimlerinin birbirlerinden ayirt edilmeleri
cok giictiir. Iki flisin bilesimi hemen hemen farksizdir.
Aralarindaki fark, ancak derin vadi profillerinde
goriilebilir. Andezit piskiirmeleri, st kretasede
baslamig, eosende bilyiikk bir gelisme gdstermis ve
sonra hafiflemistir. Bolgede Kuvaterner ise kil, silt,
kum ve ¢akildan olusan, karasal ve denizel kokenli,
eski ve yeni aliivyonla temsil edilir. inceleme alaniin
tamamini olusturan eosen flisi Karadeniz Bolgesi’nin
timiinde oldugu gibi burada da ayni karakteristik
ozellikleri tasir. Eosen flisi kumtagi, marn ara katkili
ince tabakali kalker, 1iyi tabakalanmig marn,
konglomera ve yer yer tiiflerin ardalanmasindan
olusmustur. Bu tabakalar andezit ve bazalt dayklariyla
kesilmislerdir. Ozellikle inceleme alaminin giiney
kesimlerinde iyi tabakalanmis, beyaza yakin krem
renkli marn ve kalkerler agik olarak
gozlenebilmektedir. Tabaka kalinliklar1 20-50 cm

Inceleme alanmin neredeyse tamaminda, flis
seviyeleri {izerinde kalinligi degisken bir bozusma
zonu bulunmaktadir. Bu zon ve bitki ortiisli nedeniyle

ekli  haritalarda  volkanik  kayaclarin  sinirlari
gegcirilememistir.
2.2. Kullamilan Yazilhmlar

1:25.000 olgekli topografik haritalarin

sayisallastirilmasi, sayisal toprak haritasinin, tarimsal
kullanima uygunluk haritalarinin  ve toprak veri
tabanlarinin  hazirlanmasinda TNT Mips 6.4v
Microlmage Cografi Bilgi Sistemi programi (TNT,
1999) kullanilmistir. Fiziksel arazi degerlendirme

calismasinin ~ yapilmasinda da  ILSEN  arazi
degerlendirme programi kullanilmistir.
2.3. Metot

Ideal bir arazi degerlendirmesinde, Oncelikle

arastirma alanina adapte olmus ve olabilecek arazi
kullanim tiirleri (AKT) belirlenmistir. Bu AKT lerinin
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basinda ozellikle bdlgede yaygin olarak yetistirilen
findik bitkisinin yani sira arastirma alaninin ekolojik,
sosyo-ekonomik ve fiziksel arazi karakteristikleri gibi
unsurlara uygun olan diger AKT’leri de belirlenmistir.
Seri diizeyinde hazirlanmis olan toprak haritasindan,
tanimlanan haritalama birimlerinin (HB) sahip oldugu
arazi karakteristik ve nitelikleri ve bunlarm farkl
diizeyleri ¢ikartilmigtir. Ayrica her bir arazi
karakteristiginin degisen diizeyleri igin arazi kullanim
tirlerinin istekleri gdz 6niinde bulundurularak 0.00-
1.00 arasinda degisen oransal beklenen iiriin degerleri
(OBU) belirlenmistir. Bunlarin yani sira alan icin
belirlenen arazi kullanim tiirlerinin ekonomik analizi
yapilarak 0.00-1.00 arasinda degisen karlilik endeksi
(KE) degerleri olusturulmustur.

Haritalama Dbirimlerinin arazi karakteristikleri,
AKT’lerinin farkli arazi karakteristiklerinin her bir
diizeyi icin belirlenmis olan OBU degerleri ve arazi
kullanim tiirlerinin KE degerleri ILSEN paket
programu ile (Senol ve Tekes, 1995), arazi kullanim
tirlerinin arazi istekleri ile arazi karakteristik ve
niteliklerinin ~ karsilastirilmas1  yapilarak her bir
haritalama biriminin degerlendirmeye alman arazi
kullanim tiirlerine uygunlugunu yansitan fiziksel
haritalama  birimi endeksi (FHBE) degerleri
hesaplanmigtir. Fiziksel haritalama birimi endeks
degerleri  Cizelge I’de  belirtildigi  sekilde
gruplandirilarak arazi kullanim tiirlerine gore serilerin
uygunluk siniflamasi yapilmistir (FAO, 1977).

1:25.000 olgekli temel toprak haritasinda ayirt
edilmis HB’lerinin her biri i¢in en ideal kullanimlarin
belirlenmesi ve potansiyel arazi kullaniminin ortaya
konmasi i¢in arazi kullanim tiirleri tahil ve sebzeler,
meyvecilik ve tarim dist kullanim tiirleri olmak iizere
bes sinifa ayrilmistir. Her bir sinif i¢in uygun ve orta
uygun arazi kullanim tiirleri kullanim gruplar1 halinde
verilmis ve her bir haritalama birimi i¢in uygun olan
kullanim smiflar1 ayr1 ayr1 belirlenerek calisma
alaninin  potansiyel arazi kullamim  gruplar
olusturulmustur. Son olarak tarimsal amac¢li AKT leri
icin hesaplanmig olan HBE degerlerinin toplami
almarak HB’lerinin herbiri i¢in toplam haritalama
birim endeksi (THBE) bulunup, bu degerler ¢alisma
alanindaki en yiiksek THBE degerlerine oranlanarak
oransal haritalama birim endeksi (OHBE) degerleri
bulunmustur. OHBE degerlerine gore araziler Cizelge
2’de belirtildigi sekilde gruplandirilarak Tarimsal
Kullanima Uygunluk yoniinden smiflandirilmasi
(TKUS) yapilmistir (Sekil 2).

3. BULGULAR VE TARTISMA

0. Dengiz, N.Ozdemir, E. Oztiirk; T.Yakupoglu

3.1. Arazi Kullanm  Tiirlerinin (AKT)
Tammlanmasi

Calisma alani topraklarinin degerlendirilmesi ve
potansiyel arazi kullanim planlamasini olusturmak
icin bolgeye ait 20 farkli arazi kullanim tiird
belirlenerek ekolojik kosullar ve toprak istekleri
belirlenmistir. Bunlardan 8 tanesi meyve tarimi, 10
tanesi sebze ve tahillar, 2 tanesi ise tarim dis1 kullanim
tirleri olan mera ve ormandan olusturmaktadir

(Cizelge 3).

3.2. Haritalama Birimlerinin (HB) ve Arazi
Karakteristiklerinin Belirlenmesi

Caligma alanmna ait temel toprak haritasinda
toplam 53 adet haritalama birimi belirlenmistir. Bu
HB’lerini olusturan toprak serilerinin fiziksel,
kimyasal ve morfolojik 6zellikleri ile birlikte egim,
derinlik, tashilik ve kayalilik gibi fazlar incelendiginde
tamimlanmis olan AKT’lerinin uygulanabilirligi ve
verim iizerinde etkili olabilecek arazi karakteristikleri
(egim, derinlik, kire¢ igerigi, tashilik, tekstiir, toprak
reaksiyonu ve drenaj) ve bunlarin degerlendirmeye
esas alian farkli diizeyleri belirlenmistir.

3.3. AKT’lerinin Oransal Beklenen Uriin Degerleri
(OBU) ve Karlihk Endeksleri (KE)

Arazi karakteristiklerinin farkli diizeylerine gore
degerlendirmeye alinan her bir AKT i¢in 0.00-1.00
arasinda belirlenen OBU degerleri verilmistir. Bunlar,
AKT’lerinin arazi istekleri esas alinarak belirlenmistir.
Arazi karakteristii veya bunun belli bir diizeyi
AKT’nin uygulanmasimi sinirlamiyorsa OBU degeri
1.00, imkansiz kiliyorsa OBU degeri 0.00 ve sinirlama
diizeyine bagl olarak 1.00 ile 0.00 arasinda degerler
almmustir. Her bir AKT niin kabaca oransal karliligini
yansitan KE degerleri verilmistir. AKT lerinin ¢aligma
alanina uyumu ve karliligina gore 1.00-0.50 arasinda
degerler alinmistir.

3.4. Haritalama Birimlerinin AKT ’lerine
Uygunlugu

Caligma alan1 temel toprak haritasinda ayirt
edilmis olan 53 farkli HB degerlendirmeye alinan 20
farkli  kullanima uygunlugunu yansitan FHBE
degerleri ve buna gore belirlenen uygunluk siniflari
olusturulmustur (Cizelge 4). Uygunluk smifi S1 olan
kullanimlar o haritalama birimi i¢in fiziksel olarak ¢ok
uygun, S2 olan kullamimlar orta uygun, S3 olan
kullanimlar az uygun, N1 olan kullanimlar uygun
degil (gegici olarak), ve N2 olan kullanimlar ise hig
uygun olamayan arazi kullanim tiirleridir.

Cizelge 1. Fiziksel haritalama birim endeksi (FHBE) degerlerine gore olusturulan arazi kullanim tiirlerinin uygunluk siniflari.

Fiziksel Haritalama Birim Endeksi Sembol Uygunluk Sinifi
1.00 - 0.90 S1 Uygun
0.89-0.75 S2 Orta Uygun
0.74-0.50 S3 Az Uygun
0.49-0.25 N1 Uygun degil (gegici)
0.24 - 0.00 N2 Uygun degil (devamli)
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Cizelge 2. Oransal haritalama birim endeksi sinir degerlerine gore haritalama birimlerinin tarimsal kullanima uygunluk
siniflamasi.
OHBE Tarimsal Kullanima Uygunluk Siniflar1 (TKUS)

1.00 - 0.90 1. Seckin tarim arazileri
0.89-0.75 2. Oldukga iyi tarim arazileri
0.74 - 0.50 3. Sorunlu tarim arazileri
0.49 -0.20 4. Tarimda kullanimu sinirlt araziler
0.19 - 0.00 5. Tarim dis1 araziler

Cizelge 3. Tarim ve tarim dis1 arazi kullanim tiirleri (AKT)

Tarimsal Amach Arazi Kullanim Tiirleri

Meyvecilik

K01 Findik K05 Kiraz

K02 Ceviz K06 Visne

K03 Kivi K07 Armut

K04 Elma K08 Incir

Tahil ve Sebzeler

K09 Fasulye K14 Sogan

K10 Lahana K15 Misir

K11 Patates K16 Bugday

K12 Domates, Biber, Patlican K17 Arpa

K13 Salatalik K18 Mercimek, Nohut

Tarim Dis1 Arazi Kullanim Tiirleri

K19 Orman K20 Mer’a
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Sekil 2. Tarimsal kullanima uygunluk haritast
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Cizelge 4. Fiziksel Haritalama Birim Endeks Degerleri

H.B KO1 KO2 KO3 KO4 KOS5 KO6 KO7 KO8 K09 K10
Ayl 0.95 0.38 0.81 0.72 0.50 0.72 0.64 0.76 0.76 1.00
Ay2 0.90 0.43 0.57 0.63 0.56 0.56 0.62 0.72 0.63 0.85
Ay3 0.90 0.43 0.57 0.63 0.56 0.56 0.62 0.72 0.63 0.85
Ay4 0.30 0.14 0.26 0.25 0.19 0.19 0.20 0.44 0.37 0.70
Ay5 0.90 0.43 0.57 0.63 0.56 0.56 0.62 0.72 0.63 0.85
Ek1 0.76 0.38 0.64 0.72 0.50 0.72 0.64 0.76 0.76 1.00
Ek2 0.15 0.05 0.07 0.10 0.07 0.11 0.07 0.28 0.15 0.45
Ek3 0.07 0.02 0.04 0.09 0.03 0.05 0.03 0.17 0.03 0.31
Ek4 0.38 0.18 0.29 0.41 0.31 0.31 0.33 0.57 0.47 0.85
Ek5 0.76 0.38 0.64 0.72 0.50 0.72 0.64 0.76 0.76 1.00
Eko6 0.15 0.05 0.07 0.10 0.07 0.11 0.07 0.28 0.15 0.45
Ek7 0.21 0.12 0.19 0.23 0.18 0.17 0.18 0.44 0.33 0.70
Ek8 0.07 0.02 0.04 0.09 0.03 0.05 0.03 0.17 0.03 0.31
Ek9 0.80 0.64 0.72 0.81 0.72 0.72 0.80 0.76 0.81 1.00
Hal 0.85 0.45 0.76 0.68 0.56 1.00 0.76 1.00 0.95 1.00
Ha2 0.43 0.21 0.33 0.41 0.31 0.39 0.35 0.72 0.53 0.85
Ha3 0.08 0.03 0.05 0.09 0.03 0.07 0.04 0.22 0.04 0.31
Hpl 0.72 0.72 0.64 0.81 0.72 0.90 0.85 0.95 0.90 1.00
Hp2 0.57 0.43 0.38 0.59 0.53 0.66 0.59 0.90 0.63 0.85
Hp3 0.09 0.07 0.08 0.10 0.07 0.15 0.12 0.39 0.20 0.53
Htl 0.95 0.43 0.85 0.81 0.56 0.72 0.72 0.80 0.85 1.00
Ht10 1.00 0.64 0.90 0.81 0.72 0.72 0.80 0.76 0.81 1.00
Ht2 0.95 0.38 0.81 0.72 0.50 0.72 0.64 0.76 0.76 1.00
Ht3 0.90 0.43 0.57 0.63 0.56 0.56 0.62 0.72 0.63 0.85
Ht4 0.54 0.21 0.39 0.44 0.33 0.33 0.37 0.57 0.53 0.85
HtS 0.09 0.02 0.06 0.09 0.03 0.05 0.03 0.17 0.03 0.31
Ht6 0.12 0.06 0.13 0.12 0.04 0.07 0.07 0.24 0.06 0.44
Ht7 0.09 0.02 0.06 0.09 0.03 0.05 0.03 0.17 0.03 0.31
Ht8 0.48 0.18 0.37 0.41 0.31 0.31 0.33 0.57 0.47 0.85
Ht9 0.05 0.00 0.04 0.06 0.02 0.04 0.01 0.14 0.01 0.26
Kil 1.00 0.72 0.95 0.90 0.80 0.72 0.90 0.80 0.90 1.00
Ki2 1.00 0.68 0.95 0.76 0.80 0.80 0.90 0.80 0.90 1.00
Ki3 1.00 0.64 0.90 0.81 0.72 0.72 0.80 0.76 0.81 1.00
Ki4 0.19 0.05 0.09 0.10 0.07 0.11 0.07 0.28 0.15 0.45
Krl 0.38 0.21 0.25 0.41 0.21 0.39 0.28 0.72 0.50 0.85
Kr2 0.02 0.02 0.01 0.04 0.01 0.04 0.00 0.18 0.00 0.26
Kr3 0.02 0.02 0.01 0.04 0.01 0.04 0.00 0.18 0.00 0.26
Kr4 0.05 0.04 0.06 0.08 0.02 0.07 0.04 0.25 0.03 0.36
Kr5 0.02 0.02 0.01 0.04 0.01 0.04 0.00 0.18 0.00 0.26
Mel 0.90 0.61 0.90 0.72 0.76 0.76 0.80 0.80 0.81 1.00
Me2 0.90 0.57 0.85 0.76 0.68 0.68 0.72 0.76 0.72 1.00
Srl 0.68 0.39 0.50 0.61 0.34 0.90 0.57 1.00 0.80 1.00
Sr2 0.68 0.42 0.50 0.72 0.34 0.81 0.57 1.00 0.80 1.00
Sr3 0.08 0.06 0.07 0.11 0.02 0.08 0.06 0.31 0.05 0.44
Sr4 0.72 0.63 0.53 0.72 0.44 0.81 0.64 0.95 0.76 1.00
Tel 0.43 0.36 0.43 0.59 0.31 0.51 0.40 0.80 0.72 1.00
Te2 0.80 0.76 0.66 0.76 0.56 1.00 0.76 1.00 0.95 1.00
Te3 0.80 0.72 0.63 0.81 0.50 0.90 0.68 0.95 0.85 1.00
Te4 0.72 0.48 0.39 0.63 0.39 0.70 0.52 0.90 0.66 0.85
TeS 0.08 0.03 0.05 0.15 0.04 0.08 0.03 0.25 0.04 0.35
Te6 0.07 0.03 0.04 0.09 0.02 0.07 0.03 0.22 0.03 0.31
Te7 0.80 0.80 0.66 0.90 0.56 0.90 0.76 1.00 0.95 1.00
Yel 0.90 1.00 0.90 1.00 1.00 0.90 1.00 1.00 1.00 1.00
Ye2 0.90 1.00 0.90 1.00 1.00 0.90 1.00 1.00 1.00 1.00
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Cizelge 4’iin devami

H.B K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20
Ayl 0.76 0.76 0.85 0.54 0.80 0.50 0.40 0.63 1.00 1.00
Ay2 0.63 0.50 0.50 0.36 0.50 0.40 0.32 0.40 1.00 1.00
Ay3 0.63 0.50 0.50 0.36 0.50 0.40 0.32 0.40 1.00 1.00
Ay4 0.45 0.40 0.40 0.21 0.27 0.30 0.24 0.30 1.00 1.00
Ay5 0.63 0.50 0.50 0.36 0.50 0.40 0.32 0.40 1.00 1.00
Ek1 0.76 0.76 0.85 0.54 0.76 0.50 0.40 0.63 1.00 1.00
Ek2 0.07 0.10 0.12 0.03 0.03 0.07 0.05 0.07 1.00 0.60
Ek3 0.05 0.07 0.07 0.00 0.01 0.04 0.03 0.04 1.00 0.60
Ek4 0.50 0.45 0.45 0.28 0.29 0.36 0.28 0.36 1.00 1.00
Ek5 0.76 0.76 0.85 0.54 0.76 0.50 0.40 0.63 1.00 1.00
Eko6 0.07 0.10 0.12 0.03 0.03 0.07 0.05 0.07 1.00 0.60
Ek7 0.36 0.36 0.36 0.16 0.17 0.27 0.21 0.27 1.00 1.00
Ek8 0.05 0.07 0.07 0.00 0.01 0.04 0.03 0.04 1.00 0.60
Ek9 0.85 0.80 0.95 0.57 0.76 0.50 0.40 0.70 1.00 1.00
Hal 0.81 0.95 0.90 0.76 0.90 0.90 1.00 0.63 1.00 1.00
Ha2 0.50 0.45 0.45 0.36 0.31 0.36 0.36 0.36 1.00 1.00
Ha3 0.05 0.07 0.07 0.01 0.02 0.04 0.04 0.04 1.00 0.60
Hpl 0.85 0.80 0.95 0.72 0.76 0.50 0.50 0.70 1.00 1.00
Hp2 0.50 0.45 0.45 0.36 0.33 0.36 0.36 0.36 1.00 1.00
Hp3 0.15 0.16 0.21 0.10 0.08 0.18 0.18 0.18 1.00 1.00
Htl 0.81 0.95 0.90 0.68 1.00 1.00 0.80 0.90 1.00 0.50
Ht10 0.85 0.80 0.95 0.57 0.80 0.50 0.40 0.70 1.00 1.00
Ht2 0.76 0.76 0.85 0.54 0.80 0.50 0.40 0.63 1.00 1.00
Ht3 0.63 0.50 0.50 0.36 0.50 0.40 0.32 0.40 1.00 1.00
Ht4 0.63 0.50 0.50 0.36 0.45 0.40 0.32 0.40 1.00 1.00
HtS 0.05 0.07 0.07 0.00 0.02 0.04 0.03 0.04 1.00 0.60
Ht6 0.14 0.14 0.14 0.04 0.06 0.12 0.09 0.12 1.00 1.00
Ht7 0.05 0.07 0.07 0.00 0.02 0.04 0.03 0.04 1.00 0.60
Ht8 0.50 0.45 0.45 0.28 0.31 0.36 0.28 0.36 1.00 1.00
Ht9 0.04 0.05 0.06 0.00 0.01 0.03 0.02 0.03 1.00 0.60
Kil 0.90 1.00 1.00 0.72 1.00 1.00 0.80 1.00 1.00 0.50
Ki2 0.90 1.00 1.00 0.64 0.90 0.90 0.80 0.70 1.00 1.00
Ki3 0.85 0.80 0.95 0.57 0.80 0.50 0.40 0.70 1.00 1.00
Ki4 0.07 0.10 0.12 0.03 0.04 0.07 0.05 0.07 1.00 0.60
Krl 0.42 0.45 0.45 0.36 0.29 0.36 0.36 0.36 1.00 1.00
Kr2 0.03 0.05 0.06 0.01 0.00 0.03 0.03 0.03 1.00 0.60
Kr3 0.03 0.05 0.06 0.01 0.00 0.03 0.03 0.03 1.00 0.60
Kr4 0.10 0.11 0.12 0.04 0.03 0.11 0.11 0.11 1.00 1.00
Kr5 0.03 0.05 0.06 0.01 0.00 0.03 0.03 0.03 1.00 0.60
Mel 0.72 0.90 0.90 0.51 0.63 0.81 0.72 0.63 1.00 1.00
Me2 0.68 0.72 0.85 0.45 0.56 0.45 0.36 0.63 1.00 1.00
Srl 0.61 0.85 0.90 0.68 0.68 0.90 1.00 0.56 1.00 1.00
Sr2 0.61 0.85 0.90 0.76 0.76 1.00 1.00 0.81 1.00 0.50
Sr3 0.10 0.12 0.14 0.04 0.03 0.12 0.12 0.11 1.00 1.00
Sr4 0.64 0.72 0.95 0.64 0.60 0.50 0.50 0.63 1.00 1.00
Tel 0.61 0.90 0.90 0.72 0.59 0.90 0.90 0.90 1.00 0.50
Te2 0.76 1.00 1.00 0.81 0.85 0.90 1.00 0.70 1.00 1.00
Te3 0.72 0.80 0.95 0.72 0.76 0.50 0.50 0.70 1.00 1.00
Te4 0.53 0.50 0.50 0.45 0.47 0.40 0.40 0.40 1.00 1.00
TeS 0.09 0.12 0.10 0.02 0.01 0.05 0.05 0.05 1.00 0.60
Te6 0.04 0.07 0.07 0.01 0.01 0.04 0.04 0.04 1.00 0.60
Te7 0.76 1.00 1.00 0.90 0.95 1.00 1.00 1.00 1.00 0.50
Yel 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.50
Ye2 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.50

Meyvecilik Kullamm Grubu (M) K01, K02, K03, Mé6: Findik, Kivi, Elma, Visne, Incir,

K04, K05, K06, K07, K08 M?7: Findik, Kivi, Elma, Visne, Armut, Incir,
MO: Bu grup icin degerlendirmeye almman kullaniom  MS: Findik, Kivi, Elma, Kiraz, Visne, Armut, Incir,
tiirlerinin hicbirine uygun degil MO: Findik, Ceviz, Elma, Visne, Armut, Incir,
M1: Incir, M10: Findik, Ceviz, Elma, Kiraz, Visne, Armut, Incir,
M2: Visne, Incir, M11: Findik, Ceviz, Kivi, Elma, Visne, Armut, Incir,
M3: Findik, Incir, M12: Findik, Ceviz, Kivi, Elma, Kiraz, Visne, Armut,
M4: Findik, Visne, Incir, Incir

M5: Findik, Elma, Visne, Incir,
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Talhil ve Sebze Kullannm  Grubu (S)
K09,K10,K11,K12,K13,K14,K15,K16,K17,
K18

S0: Bu grup i¢in degerlendirmeye alinan kullanim
tiirlerinin hicbirine uygun degil

S1: Lahana,

S2: Lahana, Patates,

S3: Fasulye, Lahana,

S4: Fasulye,Lahana, Patates,

S5:Fasulye,Lahana, Patates, Domates, Biber, Patlican,
Salatalik, Nohut,

S6:Fasulye,Lahana, Patates, Domates, Biber, Patlican,
Salatalik, Misir, Nohut,

S7:Fasulye, Lahana, Patates, Domates, Biber,
Patlican, Salatalik, Misir, Bugday, Arpa,
Nohut,

0. Dengiz, N.Ozdemir, E. Oztiirk; T.Yakupoglu

S8: Fasulye, Lahana, Patates, Domates, Biber,
Patlican, Salatalik, Sogan, Nohut,

S9: Fasulye, Lahana, Patates, Domates, Biber,
Patlican, Salatalik, Sogan, Bugday, Arpa,
Nohut,

S10: Fasulye, Lahana, Patates, Domates, Biber,
Patlican, Salatalik Sogan, Misir, Nohut,

S11: Fasulye, Lahana, Patates, Domates, Biber,
Patlican, Salatalik, Sogan, Misir, Bugday,
Arpa,

S12: Fasulye, Lahana, Patates, Domates, Biber,
Patlican, Salatalik, Sogan, Misir, Bugday,
Arpa, Nohut

Cizelge 5. Haritalama birimlerinin (HB) potansiyel kullanim gruplar1 (PKG)

H.B PKG H.B PKG H.B PKG
Ay.1 M6 S6 T1 Ht.1 M7 S12 TO Hp.2 M2 S3 T1
Ay.2 M3 S4 T1 Ht.2 Mé S6 T1 Hp.3 MO S0 T1
Ay3 M3 S4 T1 Ht.3 M3 S4 T1 Me.1 M8 S7 T1
Ay4 MO S1 T1 Ht.4 MO S2 T1 Me2 M8 S5 T1
Ay.S M3 S4 T1 Ht.5 MO SO TO Sr.1 M4 S11 T1
Ek.1 M5 S6 T1 Ht.6 MO SO T1 Sr.2 M5 S12 T0
Ek.2 MO S0 TO Ht.7 MO SO TO Sr.3 MO S0 T1
Ek.3 MO S0 TO Ht.8 MO S1 T1 Sr.4 M5 S8 T1
Ek.4 MO S1 T1 Ht.9 MO SO TO Ye.l M12 S12 TO
Ek.5 M5 S6 T1 Ht.10 M8 S6 T1 Kr.5 MO S0 TO
Ek.6 MO S0 T0 Ki.l M12 S12 TO Te.l Ml S9 T0
Ek.7 MO S1 T1 Ki.2 M12 S12 T1 Te.2 Ml11 S12 T1
Ek.8 MO S0 T0 Ki.3 M8 S6 T1 Te.3 M9 S10 T1
Ek.9 M8 S6 T1 Ki.4 MO SO TO Te.4 M4 S3 T1
Ha.l M7 S12  Ti1 Kr.1 M1 S1 T1 Te.5 MO S0 TO
Ha.2 M1 S1 T1 Kr.2 MO SO TO Te.6 MO S0 TO
Ha.3 MO S0 TO Kr.3 MO SO TO Te.7 M1l S12 TO
Hp.1 M10 S10 Ti1 Kr.4 MO S0 T1 Ye.2 M12 S12 TO

Cizelge 6. Calisma alanindaki HB’ lerinin OHBE degerleri ve Tarimsal Kullanima Uygunluk Siniflart

HB OHBE TKUS HB OHBE TKUS HB OHBE TKUS
Ay.1 0.697 3 Ht.1 0.818 2 Me.2 0.689 3
Ay.2 0.563 3 Ht.2 0.697 3 Sr.1 0.720 3
Ay.3 0.563 3 Ht.3 0.563 3 Sr.2 0.749 3
Ay.4 0.313 4 Ht.4 0.453 4 Sr.3 0.114 5
Ay.5 0.563 3 Ht.5 0.067 5 Sr.4 0.690 3
Ek.1 0.674 3 Ht.6 0.122 5 Te.l 0.662 3
Ek.2 0.114 5 Ht.7 0.067 5 Te.2 0.848 2
Ek.3 0.064 5 Ht.8 0.405 4 Te.3 0.752 2
Ek.4 0.394 4 Ht.9 0.048 5 Te.4 0.552 3
Ek.5 0.674 3 Ht.10 0.767 2 Te.5 0.089 5
Ek.6 0.114 5 Ki.l 0.894 5 Te.6 0.068 5
Ek.7 0.273 5 Ki.2 0.859 2 Te.7 0.883 2
Ek.8 0.064 5 Ki.3 0.767 2 Ye.l 0.982 1
Ek.9 0.743 5 Ki.4 0.118 5 Ye.2 0.982 1
Ha.l 0.826 2 Kr.1 0.404 4 Hp.1 0.780 2
Ha.2 0.428 4 Kr.2 0.046 5 Hp.2 0.519 3
Ha.3 0.072 5 Kr.3 0.046 5 Hp.3 0.169 5
Kr.4 0.096 5 Kr.5 0.046 5 Me.1 0.772 2
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Sekil 3. Findik tarimina uygunluk haritast

3.6. Tarimsal Kullanima Uygunluk Siniflamasi
FHBE’lerin AKT’lerin KE’ler ile ¢arpildiktan
sonra  elde edilen  degerlerin  toplaminin
degerlendirmeye alinan tarimsal amacgli AKT’lerin
tiimiine uygun oldugu varsayilan arazi i¢in elde edilen
toplama boliinmesi sonucu hesaplanan oransal
haritalama birim endeksleri (OHBE) ve Cizelge 4’¢
gore olusturulan tarimsal kullanima uygunluk siniflari
(TKUS) Cizelge 6 ve Sekil’2 de gosterilmistir.

4. SONUC VE ONERILER

Arastirma alani arazilerinin 1090.4 ha (% 34.6)
kismi tarimsal kullanima uygunluk bakimindan segkin
tarim arazileri ve olduk¢a iyi tarim arazilerini
olusturan 1 ve 2. smif olan tarnm arazileri
olusturmaktadir. Calisma alanin % 31.9’luk (1004.3
ha) kismini sorunlu tarim arazileri, % 5.1’ini tarimda
kullanimi smirlt araziler ve %28.4’iinii ise 5. sinif olan
tarim dis1 alanlar olusturmaktadir. Yenicuma Deresi
serisinin tamami sec¢kin tarim arazileri igerisinde yer
alirken, Mehellii serisinin biiyiik bir kismi, Tekkiraz
ve Kireglik serilerinin ise bir boliimii oldukga iyi tarim
arazilerine sahiptirler. Buna karsin Eksikli, Hacioglu
ve Kiran Tepe serilerinin biiyiik bir boliimii tarimda
kullanimi sinirli  araziler ve tarim dig1 arazileri
olusturmaktadir. Bu alanlarin tarimsal uygulamalarin
yapilmasinda  smurlandiran  baslica  toprak  ve

topografik faktorler olarak egimin fazla olusu, sig
toprak derinligi, asir1 veya ¢ok zayif drenaj 6zelligi ve
ayrica  kimi  alanlarinda  erozyona  ugramis
olmalarindandir. Bu alanlarda topraklar1 yerlerinde
korunmalar1 saglamak amactyla 6zellikle mera veya
orman alanlar1 olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.  Ayrica alanin  sadece  findik
yetistiriciligine ait uygun degerlendirmesi sonucu elde
edilen alansal dagilimina bakildiginda 2006.7 ha
(%63.7) alan uygun iken, geri kalan 1141.8 ha alan
arazi ve toprak ve topografik sartlarinin elverisli
olmamas1 nedeniyle uygun olmadig1 belirlenmistir
(Sekil 3). Uygun olmayan alanlar Hatipler, Kiran
Tepe, Hapan ve Eksikli toprak serilerinin bazi
boliimleri igerisinde yer almaktadir.

Potansiyel kullanim yoniinden incelendiginde,
AKT’lerin toprak isteklerine gore bir HB’si birden
fazla kullanim tiirii i¢in uygun olabildigi gibi tarimsal
kullanim tiirlerinden hig¢ birine uygun olmayip sadece
tarim dist kullanimlar i¢in uyun olan alanlar da
bulunmaktadir. Bunlardan Ye.l, Ye.2, Ki.l ve Ki.2
haritalama birimlerinin yer aldig1 Yenicuma Dere ve
Kireglik serileri yore igin Dbelirlenen kullanim
tiirlerinin tiimi igin uygunluk gostermektedir. Toplam
53 haritalama birimi igerisinde 18 adet haritalama
birimi tarimsal amaglari i¢in uyun olmayan alanlar1
olusturmaktadirlar.
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OZET: Akarsularin zamanla tasidig1 depozitler {izerinde olusmus aluviyal topraklar kisa mesafeler icerisinde gok farkli
ozellikler gostermekte ve birbirinden farkli topraklar olusabilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, Cankiri-Kizilirmak ilgesi
celtik tarimi yapilan aluviyal araziler iizerinde olusmus topraklarmn dagilimlarini belirlemek ve farkli topraklari
siniflamaktir. Toplam c¢aligma alani yaklasik olarak 1508.3 ha’dir. Yillik ortalama sicaklik 11.8 °C ve yillik ortalama
yagis ise 349.7 mm’dir. Bolgeye ait topografik, jeolojik ve jeomorfolojik haritalarin incelenmesi ve arazi gozlemleri
sonucunda aragtirma alaninda 8 adet profil agilmistir. Detayli arazi gézlemleri, grid yontemi ve burgu yoklamalar ile
gergeklestirilmistir. Agilan profillerin her birinden horizon esasina gore Ornekler alinmig ve laboratuarda analizleri
yapilmustir. Analizlerden elde edilen sonuglarin ve arazi gozlemlerinin degerlendirilmesi ile 8 farkli toprak serisi
tanimlanmustir. Belirlenen topraklarin 3 tanesi geng olmalar1 nedeniyle Entisol ordosuna ve 5 tanesi ise Aridisol
ordolarma dahil edilmiglerdir. Arastirma alaninda % 3.2 ile Dogrusuat serisi en az alana sahip iken, % 21.9 ile
Kepirindnii serisi en fazla alana sahiptir. Ayrica bu ¢aligmada serilerin geltik yetistirilmesine uygunluklar incelenerek,
celtik {iretimini sinirlandiran toprak dzellikleri de ortaya konulmustur ve ¢dziim Onerileri getirilmistir.

Anahtar Soézciikler: Aluviyal teras arazi, toprak etiid ve haritalama, toprak siniflama

DETERMINATION OF DISTRIBUTION AND PROPERTIES OF SOIL FORMED ON DIFFIRENT
ALLUVIYAL TERRACES

ABSTRACT: Alluvial land, formed on accumulated sediment depositions by time, show large variety in their properties
at short distances. Therefore, different soils can be form on these lands. The objective of this research was to determine
and classify different soils formed on alluvial land used for rice cultivation in Cankiri-Kizilirmak. Total study area is
approximately 1508.3 ha. Average annual temperature and precipitation are 11.8 °C and 349.7 mm, respectively. After
examination of topographic, land use, geologic and geomorphologic maps and land observation, 8 profile places were
excavated in the study area. Detailed land observations were done with grid method and auger examinations. The soil
samples were taken from each profile and their analyses were done in the laboratory. By assessing the results of analyses
and field studies, 8 different soil series were determined and described. Three of them were classified as Entisol due to
their young age and five are as Aridisol. Whereas Kepirindnii series has the largest area (21.9 %), Dogrusuat series has
the smallest area in the study area (3.2 %). Also, suitability of soil series was investigated for the rice production and soil
properties limited rice production were determined in this study and some suggestions were given to solve these soil
problems.

Key Words: Alluvial terrace land, soil survey and mapping, soil classification

1. GIRiS

Akarsular tarafindan olusturulmus (fluviyal) yer
seklillerinin diger jeomorfolojik giicler tarafindan
olusturulanlar arasinda 6zel bir yeri vardir. Devamli
buzullarla kapli alanlar ve pek az yagis alan ¢ol
bolgeleri disinda kalan yer sekillerinin énemli bir
kismi akarsular tarafindan olusturulmustur. Bu
nedenle akarsulari, yerylizii sekillerini degistiren ve
ona yeni sekiller veren en etkin jeomorfolojik gii¢
olarak tamimlamak mimkiindiir (Senol, 2000).
Fluviyal depozitler tasindiklari kaynaga, tasiyici
giiclin enerjisine ve akisin siddetine bagli olarak
farkli pargacik boyutlarinda olabilirler (Davis,
1992). Pargacitk  biiyliklik  dagilimlarinda
gozlemlenen bu degiskenlik, kendisini aluviyal
tagkin alanlarda depozitlerin depolanma yerlerinde
olusan topraklarda gostermektedir (Giinal, 2006).
Bir nehir taskin diizliigiine girdiginde kendisine
yakin olan yerlere kaba, uzak olan yerlere ise ince
materyalleri depolamaktadir. Bu nedenle aluviyal
depositlerin 6zellikleri ve buna bagli olarak toprak

olusumu, stabil olmayip devamli degisime ugramakta ve
farkli topraklarin olusmasina neden olmaktadir. Calisma
alaninda yer alan aluviyal topraklar, cesitli toprak ve
fiziksel parcalanmaya ugramig kaya¢ parcalarindan
yikanan minerallerin karigimlarinin  Kizilirmak Nehri
tarafindan depolanmasi ile olusmus depozitler {lizerinde
gelismislerdir. Ayrica gelisim siirecine Kizilirmak
Nehrinin zaman igerisinde olusturmus oldugu fluviyal
yer seklilleri de katkida bulunarak alan igerisinde
morfolojik, minerolojik, fisiksel ve kimyasal olarak bir
birinden farkli karakteristiklere sahip topraklar meydana
gelmistir. Dolaysiyla bu topraklarin bir birinden farkli
cok degisken oOzelliklere sahip olmasi, yonetim
isteklerinin de birbirinden farkli olmasina neden
olmaktadir. Morfometrik esaslara gore dayandirilarak
yapilan bu arastirma ile, alan icerisinde dagilim gosteren
farkli  ozelliklere sahip topraklarin  belirlenmesi,
siniflandirilmalart  ve  haritalanmasim1  icermektedir.
Ayrica alanda yogun olarak yapilan celtik iretimine
olumsuz etkide bulunan toprak sorunlari belirlenerek
¢oziim dnerilerinde de bulunulmustur.



2. MATERYAL VE METOD
2.1 Materyal

Calisma alam1 Cankiri-Kizilirmak ilgesi sinirlari
icerisinde olup 1508.3 ha alan kaplamaktadir.
Kizilirmak il¢esi, Cankir1 iline 55 km., Ankara iline
ise 156 km. mesafededir. 40°-21' Kuzey enlem, 39°-
59" dogu boylamlar1 arasinda yer alan Ilgenin,
dogusunda Sungurlu ilgesi, batisinda Cankir1 ili,
kuzeyinde Bayat Ilgesi, giineyinde ise Sulakyurt
flgesi bulunmaktadir. flge’nin arazi yapisi engebeli
olup, % 80’1 ekilebilir arazi, geri kalan % 20’si ise
mera ve taslik arazidir. Deniz seviyesinde
yiiksekligi 730m. Ilge simrlar1 icerisinde segilen
calisma alam1 997.5 ha’dir (Sekil 1). Kizilirmak
flgesi orta Anadolu iklimi gibi karasal iklim
sartlarma sahiptir. Sicaklifin en fazla oldugu aylar
Haziran ve Temmuz aylaridir. Nisan ve kasim
aylar1 ise en fazla yagis olan aylardir. Bolgede
hakim riizgar yonii kuzey — batidir. Ilgenin en
onemli yeriistii suyu Kuzeyden gegen Kizilirmak
nehri ve onun kolu olan Acigaydir. Nehir ¢ok sig1
bir yatak i¢inde akmaktadir. Jeolojik yap1
genellikle,  Kizilirmagin  getirdigi  aliivyon
birikintilerin yani sira oligosen yasli ¢dkellerden
olusmustur. Celtik tarimi &zellikle bu aliivyon
birikintiler tizerindeki alanlarda yapilmaktadir. Bu
birikintiler sirastyla tistte ortii halinde konglomera
tabakas1 bulunmakta altta kil tasi, silt tas1, kil, marn
ve kum tasi  tabakalarn1  ardisitk  olarak
siralanmaktadir. Ayrica bu birimler iginde jips
tabakalarma da rastlanir. Agirlikli olarak tarim ve
hayvanciligin  ge¢cim kaynagi oldugu ilgede,
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1960’lardan sonra yurt digina yogun bir go¢ yasanmistir.
Tarimsal iiretimde ¢esitlilik goézlenmekte olup; kavun,
piring, seker pancari1 gibi iriinler yaygindir.Kizilirmak
ilcesi meteoroloji istasyonundan alinan iklim verileri
dogrultusunda Thornthwaite (1948) yontemine gore
bolgenin iklim tipi belirlenmistir. Hazirlanan su
bilancosu Cizelge 1’deki degerler kullanilarak yukarida
aciklanan yontemlere gore hesaplanan indis degerleri ve
indis siniflandirmasindaki karsiliklart oyledir:

Yags etkenlik indisi -59.86 olup < (-40) sinur degerleri
arasinda bulunmaktadir ve simgesi E olmaktadir.
Sicaklik etkenligi indisi yillik ortalama diizeltilmis PE =
693.54 oldugu igin 570—712 sinir degerleri arasinda yer
almakta olup simgesi B1' olmaktadir. Yagis rejimine
gore ortaya konan indis ise Kizilirmak’m yagis etkenlik
indisi kurak iklimler kategorisinde bulundugu icin
nemlilik indisi formiiliine goére 2.20 bulunmustur ve
simgesi d olmaktadir. Yillik diizeltilmis PE’nin ii¢ yaz
aymna ait diizeltilmis PE degerleri toplamina orani indisi
184.32 , simgesi d' olmaktadir. Dort madde halinde
saptanan harflerin bir araya getirilmesi ile C1B1'dd'
ortaya ¢itkmaktadir. Thornthwaite yontemine gore
yapilan bu degerlendirmede Kizilirmak’in kurak (¢ol)
mikrotermal su fazlasi yok ya da ¢ok az olan tam karasal
iklim o&zellikleri gosteren bir iklim tipine girdigi
belirlenmistir. Thornthwaite yontemine gore hazirlanan
su bilangosu elemanlarindan aylik yagis ve aylik
diizeltilmis PE degerlerinden yararlanarak c¢izilen su
bilancosu grafigi Sekil 2°de verilmistir. Grafikte yagis
egrisinin iistte oldugu alanlar su fazlas1 ve depo edilen
suyu gosterirken, yagis egrisinin altta oldugu alanlar ise
depodan sarf edilen su miktarin1 belirtmektedir.
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Sekil 1. Caligma alani lokasyon haritast
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Farkli aliiviyal teras sekilleri iizerinde olusmus topraklarin dagilimi ve 6zelliklerinin belirlemesi

Cizelge 1. Samsun Cankir1 Kizilirmak ilgesi su bilangosu

. AYLAR Yillik
Bilango Elemanlari
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Or
Stcaklik (°C) 12 08 58 126 162 205 236 28 192 130 63 1.1 118
Sicaklik indisi 0 006 125 405 593 847 1048 1062 7.67 425 141 0.0 543
Duze“(‘rl;‘;ﬁ;mSPE 0  0.05 1700 483 70.5 9558 1044 1054 91.1 50.0 18.03 1.02
Diizeltilmis PE (mm) 0  0.04 1751 53.6 87.5 1192 132.6 1243 948 480 1496 082 693.5
Yagis (mm) 229 2230 21.60 33.6 539 377 2950 530 11.8 293 360 458 3497
Dep"(?;ri‘)slkhg‘ 229 1108 0 200 336 463 0 0 0 0 21.04 449
Depolama (mm) 889 100 100 799 463 0 0 0 0 0 2104 660
Gergek Ev-Tr(mm) 0 0.04 17.51 53.6 87.5 84.05 2950 530 11.8 293 1496 0.82 334.4
Su Agig1 (mm) 0 0 0 0 0 3517 1031 1190 830 187 0 0 359.1
Su Fazlasi(mm) 0 1118 409 0 0 0 0 0 0 0 0 0 153
Yiizeysel Akis (mm) 0.01 559 4.84 242 121 061 030 0.5 008 0.04 002 001 153
Nemlilik Orant 0 265 023 037 038 -0,68 -0.77 -095 -0.8 -04 140 548
—m  wadig (mm) —s—PE mm)
140 — - 140
120 4 14120
100 + 100
E s0 -+ 4 s0 -E-
.:-:. =

60 -+

40 -

20 —+

Eu fTazlas

Depodan harcanan su

Depolanan =u

Sekil 2. Cankir1 Kizilirmak ilgesi su bilangosu grafigi

Toprak taksonomisine (Soil taxonomy, 1999)
gore ise topragm 50 ¢cm derinlikte 8 °C’nin lizerinde
oldugu donemlerde topragin ardigtk 90 giin nemli
olmamasi nedeniyle toprak nem rejimi aridic’tir.
Arastirma alaninin sicaklik rejimi; yillik ortalama
toprak sicakligi 8 °C’den fazla, 15 °C’den az ve 50
cm’deki yillik ortalama kis aylar1 toprak sicaklig
ile yillik ortalama yaz aylar1 toprak sicaklig
arasindaki fark 6 °C den fazla oldugu igin mesic
sicaklik rejimi olarak bulunmustur

2.2 Metot

Cankir1  Kizilirmak ilgesinde yer alan ve
cogunlugunda geltik tarimi yapilan aluviyal araziler
iizerinde  olugmus  topraklarmm  ozelliklerinin
belirlenmesi ve toprak haritasinin olusturulmasi
islemi su sekilde gergeklestirilmistir. Ilk asama
olarak topografik harita, jeoloji ve jeomorfolojik
ozellikler ile bolgeye ait iklim verileri toplanmugtir.
Belirlenen bitki deseni, arazi gozlemleri ve arazi

kullaniminin yan sira olusturulan sayisal yiikseli modeli
kullanilarak alanda yayilim gosteren farkli fizyografik
iinitelerden ozellikle fluviyal yer sekilleri (sekiler veya
teraslar, nehir banklar1 vb.), rélyef, baki ve diger arazi
sekilleri (kolivyal etek araziler) belirlenmistir. Boylece
belirlenen ana materyaldeki ¢esitlilik ve farkli
fizyografya tizerinde olusmus olas1 farkli topraklar tespit
edilmis ve ilk taslak toprak haritas1 olusturulmustur.
Tkinci asama olan arazi calismasinda ise daha onceden
yapilan biliro c¢alismasi sonucu belirlenen farkli
ozellikteki toprak serileri iizerinde toprak profil
yerlerinin koordinatlar1 kaydedilmis ve GPS aleti
yardimi ile bu noktalara gidilerek profil ¢ukurlar
acilmigtir. Caligma alaninda saptanan 8 farkli toprak
profilinden genetik horizon esasina gore toprak ornekleri
alinmistir. Arazide topraklarin morfolojik 6zelliklerinin
incelenmesi amaciyla dikkate alinacak kriterler,
orneklemeler ve smiflandirma i¢in Soil Survey Staff
(1993  ve 1999) kullamilmistir. Almman toprak
orneklerinde biinye; Bouyoucos (1951), yarayish su;
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Richards (1954), hidrolik iletkenlik; Oosterbaan ve
Nijeland (1994), hacim agirhigi; Blake ve Hartge
(1986), katyon degisim kapasitesi ve degisebilir
katyonlar; Tiizliner (1990), CaCOs igerigi; Hizalan
ve Unal (1966), pH ve elektriksel iletkenlik; U.S.
Salinity Laboratory (1954), organik madde; Jackson
(1958) yontemlerine gore belirlenmistir. Son asama
da ise, farkli oOzelliklere sahip topraklarin analiz
sonuglart da dikkate alinarak gerekli diizeltmeler
yapilmis ve arazi siurlar1 kesinlestirilerek havzanin
1:25.000 olgekli temel toprak haritasi yapilmistir
(Sekil 2).

Detayli olarak yiiriitilen toprak etiid ve
haritalama ¢aligmalarinda haritalama iinitesi olarak,
toprak serileri ve bunlarin fazlar1 kullanilmistir.
Topraklarin fazlara ayrilmasinda gozetilen egim,
drenaj, taghlik, tuzluluk, derinlilik ve erozyon gibi
faktorler i¢in de Soil Survey Staff (1993)’dan

yararlanilmistir.  1:25.000  6lgekli  topografik
haritalarin ~ sayisallagtirilmasi, yeni haritalarin
¢izilmesi ve toprak veri tabanlarinin

hazirlanmasinda TNT Mips v6.4 Microlmage
Cografi Bilgi Sistemi yazilimi (1999) kullanilmistr.
Arastirma alaninda yer alan tuzlu topraklarin 1slah
edilebilmesi igin gerekli yikama suyu ihtiyaci

belirlenmesinde ~ Sonmez  (1990) tarafindan
belirlenen asagidaki tuz yikama denklemi
kullanilmistir

Tuz Yikama Denklemi:
Dys/Dt = 6.394, ¢ 00304 C/Cox100 1 — ) g
Burada;
Co: Toprakta mevcut tuz miktari,
C: Toprakta istenilen tuz miktari,
Dys: Yikama suyu miktari,
Dt: Toprak derinligi (cm).

Ayrica Topraktaki tuz miktar1 ve topragin bazi
fiziksel-kimyasal 6zellikleri arasindaki korelasyon
ve regresyon iligkiler MINITAB-32 bilgisayar
programi kullanilarak yapilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1 Toprak Serilerinin Baz1 Fiziksel, Kimyasal
ve Morfolojik Ozellikleri

Calisma alaninda toplam 8 seri belirlenmistir
(Sekil 3). Serilere ait bazi fiziksel ve kimyasal
analiz sonuglar1 Cizelge 2 ve Cizelge 3’de,
belirlenen toprak serilerinin fazlart Cizelge 4 de ve
serilerin alan igerisindeki dagilimlar1 ise Cizelge
5’de verilmistir. Seriler igerisinde % 3.2 ile
Dogrusuat serisi en az alana sahip iken % 21.9 ile
Kepirinonii serisi en fazla alana sahiptir. Ayrica
alanin %12.5’ni 1rmak yatagr ve kumul alanlar
olusturmaktadir. Calisma alan1 igerisinde topraklar
ozellikle Fluviyal yer sekillerinden tagkin diizliikler,
genc ve yasl teraslar {lizerinde yer almaktadirlar.
Taskin diizliikler iizerinde Sakarca, Dogrusuat ve
Agilmonii toprak serileri yer almaktadir. Sakarca
Serisi, Kizilirmak Nehrinin biriktirdigi depozitler
iizerinde olugmus, diiz ve derin topraklardir.
Kizilirmak Nehrinin sag sahilinde ve Sakarca
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Koyiiniin batisinda kalan bu seri topraklar1 94.7 ha alan
ile toplam alanin %6.3’nii kaplamaktadir. Topraklar 33
cm den sonra nehrin farkli zamanlarda getirmis olduklar
kil, silt ve ince kum sediment katmanlar1 yer almaktadir.
Topraklar ylizeyden bu derinlige kadar topraklar %44
dolaylarinda kil igermektedir. 33 cm den sonra biinyenin
hafiflesmesi 6zellikle gecirgenligi arttirmakta, su tutma
kapasitesini biraz diisiirmektedir. Topraklarin yiizey ve
yiizey altindaki horizonda tuzluluk orta seviyede (9.93-
1421 dSm™”, %0.48-0.70) belirlenmistir. Bu nedenle
yiizeyden tuzlarin yikanmasi gerekmektedir. 33 cm
toprak derinligi i¢in uygulanmasi gereken yikama suyu
miktart 90 cm dir. Topraklarin pH’lar1 yiizeyde 7.41 iken
bu oran derinlere dogru artis gostermektedir. Kireg
profilde %13.31 ile 18.63 arasinda degismektedir.
Organik madde miktar1 %1.34 ile diisiik seviyededir.
Ayrica bu oran derinlere dogru daha da azalmaktadir.
Tagkin diizliikk lizerinde yer alan topraklarda istatiksel
olarak ozellikle hidrolik iletkenlik ile kil arasinda 6nemli
derecede (r = - 0.983 **) negatif, kum arasinda da (r =
0.980**) pozitif bir iligki bulunmustur.

Kizilirmak Nehrinin sol sahilinde, Mazic1 mevkiinin
giiney dogusunda tagkin diizliikklerde yer alan Dogrusuat
Serisi, topraklari, diiz derin topraklardir. Seri topraklari
46.8 ha alan ile toplam alanin %3.2°ni kaplamaktadir.
Profilde 70 cm’e kadar biinye killi olup kil orani
%68’lere ¢ikmaktadir. Bu derinlikten sonra tin biinyeli 2
mm den biiyiik kaba materyali ¢ok az olan aluviyal ana
materyal katmanlari yer almaktadir. Yiizeyden 70 cm
derinlik igerisinde kaba materyali az, killi, yiiksek su
tutma kapasiteli ve diisiik hacim agirlina sahip olmalar1
celtik  bitkisi  i¢in  uygun fiziksel  kosullart
olusturmaktadir. Ayrica kimyasal yonden ise ¢ok fazla
tuzluluk sorunu goriilmeyen, toprak reaksiyonlar1 hafif
alkali kire¢ oranlart ise %11 ile %17 arasinda
degismektedir.

Agilnonii Serisine ait topraklar siltli tin biinyeye
sahip derin topraklardir. Seri topraklar1 156.3 ha alan ile
toplam alanin  %10.4’nii  kaplamaktadir.  Profilde
gecirgenlik 3.0-4.28 cm/sa arasindadir. Bu degerler ¢eltik
bitkisi i¢in 2.0-6.25 cm/sa arasi olan az uygunluk sinifina
girmektedir. Ayrica 6zellikle A.1 haritalama birimine ait
topraklarda tuzluluk seviyesi alan igerisinde en yiiksek
seviyeye ait topraklardir. ilk 50 cm derinlik icerisinde
EC ve tuz degerleri 33.37- 79.46 dSm™ ve %2.75-4.50

arasinda degismektedir. Toprak pH’lar1 8.22-8.48
arasinda, kire¢ oranlar1 ise %11.41-15.21 arasinda
degismektedir.

Kizilirmak, Mazic1 ve Kavakli Serileri geng ve algak
alliviyal teraslar iizerinde yer almaktadirlar. Kizilirmak
serisi topraklari, Sakarca kdyiiniin kuzeyinde, Kizilirmak
nehrinin sol sahilinde yer alan genc teraslar iizerinde
olugmus derin topraklardir. Seri 123.8 ha alan ile toplam
alanin  %8.2’ni  kaplamaktadir. Topraklar pedolojik
siirecin etkisi altinda fazla kalmamustir. Profil igerisinde
60 cm den sonraki gleylesme disinda her hangi bir
toprak olusumu olay1 goriilmemektedir. Bu nedenle bu
topraklar geng toprak olarak nitelendirilmektedir. Yiizey
topraklar1 ¢ok agir biinyeli olup kil %63 tiir. Yiizey
topragindaki bu yiiksek oranda kil kurak donemlerde
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catlaklarin olugsmasina neden olmaktadir. Bu oran
derinlere dogru gittikce azalarak %26 ya diiserek
biinye siltli tina doniigmektedir. Bu durum hacim
agirhginda artisa, su tutma kapasitesinde azalisa
neden olmaktadir. Profil igerisinde pH degisimi
horizonlar arasinda degiskenlik gostererek 7.60-
8.76 arasinda degismektedir. Topraklarda tuz
ylizeyde birikme gostererek orta tuzlu olan %0.42
diizeyindedir. Fakat bu oran derinlere dogru
azalarak tuzsuz smifa girmektedir. Kire¢ profil
igerisinde %14.45-17.49 arasinda degismektedir.
Mazici Serisi, Kulburun mevkiinin giiney ve
giiney dogusunda, Kizilirmak nehrinin sol sahilinde
yer alan alcak teraslar {izerinde olusmus derin
topraklardir. Topraklar egim o6zeligi bakimindan
degiskenlik gosterip M.lharitalama birimleri %0-2
arasinda egime sahip iken, M.2 haritalama birimleri
%?2-4 arasinda egime sahiptir. Seri 242.9 ha alan ile
toplam alanin %16.1’ni kaplamaktadir. 58 cm
toprak derinligi igerisinde kil %70-75 arasinda
degismekte olup biinye ¢ok agirdir. Yogun tarla
trafigi islemlerinden dolay:1 yiizey topragi altinda
fazla sikigmis gecirimsiz bir kat olan taban tasi
olusumu meydana gelmistir. Bu katta belirlenen
hacim agirligt %70 killi biinyeye sahip olmasina
karsn  hacim agirligi  1.93 gem®  olarak
belirlenmistir. Kok gelisimi agisindan bu durum
olduk¢a Onemlidir. 58 cm den sonra toprak ana
materyal olan tin bilinyedeki sedimenter ana
materyal gelmektedir. Biinye hafiflesmekte ve
topragin su tutma kapasitesi diismektedir. Fakat
celtik bitkisi i¢in etkili derinlik 50 cm yeterli
oldugu icin fazla etkilememektedir. Yiizeyden
derinlere dogru pH artis gostererek 7.88 ile 9.07

arasinda  degismektedir. Mazici serisinde
topraklarda EC degerleri 18.11 dSm™ ve tuz
miktarlar1 ise %0.91 ile fazla tuzlu smifa
girmektedir.

Kavakli Serisi, Kavakli Koyiiniin batisinda,
Kizilirmak Nehrinin sag sahilinde tagkin diizliikler
iizerinde yer alan, her hangi bir yiizey alti tam
horizonuna sahip olmayan gen¢ topraklardir. Seri
topraklar1 91.1 ha alan ile toplam alanin %6.1°ni
kaplamaktadir. 21-94 cm ler arasinda farkh
periyodik zamanlar igerisinde biriktirilmis sekiz
farkli bilinyeye sahip katman belirlenmistir.
Yiizeyde killi tin iken derinlerde kumlu tin, siltli
tin, kil biinyeye sahip katmanlar yer almaktadir.
Gegirgenlikleri yiizey altinda 5 cm/sa ulasmaktadir.
Su tutma kapasiteleri disiiktiir. pH’lar1  genellikle

hafif alkali, hafif tuzlu, %14-21 arasinda kireg
icermektedir. Organik maddeleri ¢ok diisik olup
%0.91°dir. Biinyedeki degisim KDK’ y1 da etkileyerek
profil igerisinde 14.3-35.7 meq/100 gr arasinda
degismektedir.

Geng teraslar lizerinde yer alan topraklarin bazi
fiziksel ve kimyasal Ozellikler arasinda istatistiksel
acidan  Onemli iliskiler  belirlenmistir.  Fiziksel
ozelliklerden hidrolik iletkenlik ile topraklarin silt(
r=0.806*%*), kum (r=0.923*%*), kil (r =-0.982**) igerikleri
ve tarla kapasiteleri (ve -0.952**) arasinda Onemli
iliskiler elde edilmistir. Ayrica yine iletkenlik
degerlerinin kimyasal 6zelliklerden organik madde, tuz,
katyon degisim kapasitesi ve sodyum igerikleri arasinda
ise onemli derecede (r =-0.715%, -0.755%*, -0.952** ve -
0.669%) iligkiler bulunmustur.

Yaglh ve yiiksek aluviyal teraslar iizerinde yer alan
toprak serileri ise Pazaryolu ve Kepirinonii seileridir.
Kulburnu mevkisinin  giineyinde, Kiigiik bahceli
mabhallesinin dogusunda, Kizilirmak Nehrinin batisinda
yiiksek teraslarda yer alan Pazaryolu Serisi orta derin,
%0-2 ile %2-4 egime sahiptir. Seri topraklar1 235.5 ha
alan ile toplam alanin %15.6’n1 kaplamaktadir. Topraklar
45 cm derinlikte %54’e ulasan kil igerirken, bu
derinlikten sonra kumlu ana materyal gelmektedir.
Bundan dolay1 gecirgenlik 45 cm’e kadar oldukea diisiik
ve yiiksek su tutma 6zelligi varken, bu derinlikten hemen
sonra biinyedeki degisime baglh olarak gecirgenlik
artmakta 8.6 cm/sa ulagmaktadir. Yiizeyde orta seviyede
bir tuz birikimi mevcut iken bu oran derinlere dogru bir
azalma gostermektedir.

Kocakepir tepenin kuzey ve kuzey batisindaki etek
araziler ile Kizilirmak Nehrinin sag sahilinde bulunan
yiiksek teraslarda dagilim gosteren Kepirinonii Serisi,
agir biinyeli, egimi teraslarin bulundugu alanlarda %0-2,
eteklere dogu %6 dan fazla olan, derin topraklardir. Seri
topraklar1 330.8 ha alan ile toplam alanin %21.9’nu
kaplamaktadir. Egimin artis gosterdigi Ke.2 haritalama
birimi ¢eltik yetistiriciligi agisinda sinirlandirict en
onemli faktorii olusturmaktadir. Profil icerisinde biinye
killi ve siltli killi bir dagilim gostermektedir. Ozellikle
kil 48-85 ocm arasinda %75’lere ulagmaktadir.
Gegirgenlikleri olduke¢a diigiiktiir. EC ve yiizde tuz profil
icerisinde 10 dSm™ ve %0.50 diizeylerinde olup orta
tuzludur. pH kok derinligi igerisinde hafif alkali
reaksiyonlu olup, kire¢ %14-16 arasinda degismektedir.

Yash aluviyal teraslar lizerinde yer alan topraklarda
ise hidrolik iletkenlik ile sirasiyla organik madde, tuz ve
katyon degisim kapasiteleri arasinda (r= -0.999**, -
0.629%*, 0.887%*) onemli iligkiler belirlenmistir.
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Cizelge 2. Arastirma alani toprak profilleri kimyasal analiz sonuglar1

Horizon Derinlik pH EC 1 Tuz  Kireg Organik KDK Degisebilir, cmol kg™
- o, 0,
cm dSm % % mf{i}ide Cl?glf)ll Na® K Ca™ Mg~
Kizilirmak
Ap 0-35 7.60 8.65 0.42 14.45 1.99 61.3 0.20 0.03 53,50 5385
Cl 35-51 8.73 3.10 0.14 15.59 0.69 48.7 0.17 0.02 43.63 5.85
C2 51-60 7.80 3.17 0.15  17.49 0.53 425 021 0.0 3550 590
C3g 60-78 8.76 3.38 0.15  15.59 0.42 317 0.03 0.01 26.75 6.15
Mazici
Ap 0-19 7.88 18.11 0.91 10.65 2.09 88.8 0.24 0.04 67.25 17.4
Bw 19-58 8.59 24.60 1.27 12.93 0.59 77.2 0.75 0.02 66.25 8.20
Ckl1 58-89 9.07 22.16 1.13 17.11 0.32 293 0.47  0.01 19.00 5.80
C2 89+ 8.74 24.52 1.26 14.45 0.21 30.9 0.49 001 2238 7.00
Sakarca
Ap 0-17 7.41 9.93 048  13.69 1.34 504 0.11 0.03 42.13 525
A2 17-33 8.54 14.21 0.70 1331 0.59 528 022 0.02 4463 6.5
Cl 33-53 9.47 6.58 0.31 18.63 0.16 10.2 0.11 0.01 5.90 4.50
Dogrusuat
Ap 0-28 7.62 4.83 0.23 11.41 1.72 57.9 0.05 0.03 50.13 5.45
Bt 28-70 7.93 8.00 038 17.11 0.69 732 0.07 0.02 66.50 7.40
Cl 70-98 8.52 5.10 024 17.87 0.17 31.5  0.04 0.01 26.13 435
C2 98+ 8.79 4.61 021 15.21 0.05 236 004 0.01 18.00 445
Agilinéni
Ap 0-12 8.22 79.46 4.50 1141 1.24 12.9 1.27 0.03 10.15 1.00
Cz1 12-31 8.48 65.73 3.65 15.21 0.27 14.7 1.01 0.02 9.25 3.90
Cz2 31-68 8.47 33.37 275 13.69 0.20 143 048 001 9.75 5.40
Cz3 68+ 8.47 20.43 1.04 13.69 0.16 191 020 0.01 1275 5385
Kavakl
Ap 0-21 7.87 5.66 027  13.69 0.91 357 0.03 0.02 31.13 355
Cl 21-27 8.37 3.20 0.15 17.49 0.21 14.3 0.02 001 9.75 4.90
C2 27-34 8.35 5.10 0.24  21.29 0.17 32.5 0.04 001 2938 3.95
Pazaryolu
Ap 0-24 7.59 7.97 038  13.69 1.56 579 0.04 0.03 50.00 8.60
Bw 24-45 8.80 4.21 0.19  14.07 0.70 628 005 002 5275 890
2C 45-121 9.30 1.80 0.08 1141 0.16 10.1 002 000 643 4.45
Kepirinonii
Ap 0-30 8.18 6.48 0.31 14.07 1.58 58.9 0.09 0.03 47.75 9.80
A2 3048 8.19 10.27 0.50 15.59 0.59 50.4 0.12 0.02 40.88  6.65
Bt 48-85 7.82 10.21 0.50 16.73 0.42 892 0.3 0.02 7975 103
Cl 85-107 8.77 10.25 0.50  16.35 0.26 309  0.13 0.01 2525 545
C2 107+ 8.27 11.35 0.55 19.01 0.17 773 0.18 0.01 66.00 6.70
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Cizelge 3. Aragtirma alani toprak profilleri fiziksel analiz sonuglari

Horizon Derinlik Biinye, % Hidrol. Hacim Tarla Solma Yarayish
cm Kil Silt Kum  Smf ilet. agirlig kapasitesi noktasi su
cmh’! gcm’ % % %
Kizilirmak
Ap 0-35 63 32 5 C 0.609 1.12 39.65 15.86 23.79
Cl 35-51 46 39 15 C 0.100 1.39 31.97 12.78 19.18
C2 51-60 38 44 18 SiCL 0.195 1.38 31.22 12.48 18.73
C3g 60-78 26 55 19 SiL 0.734 1.33 27.48 10.99 16.49
Mazici
Ap 0-19 75 19 6 C 0.009 0.95 42.94 17.17 25.76
Bw 19-58 70 24 6 C 0.055 1.93 39.60 15.84 23.76
Ckl 58-89 22 41 37 L 3.205 1.35 19.50 7.80 11.70
C2 89+ 26 33 41 L 3.342 1.33 22.20 8.88 13.32
Sakarca
Ap 0-17 41 39 20 C 0.904 1.34 30.97 12.39 18.58
A2 17-33 44 38 18 C 0.107 1.48 31.39 12.55 18.83
Cl 33-53 14 48 38 L 5.163 1.35 16.79 6.71 10.08
Dogrusuat
Ap 0-28 52 28 20 C 0.123 1.21 36.88 14.75 22.12
Bt 28-70 68 26 6 C 0.000 1.18 31.72 12.69 19.03
Cl 70-98 24 49 27 L 1.044 1.25 26.87 10.74 16.12
C2 98+ 18 34 48 L 2.244 1.39 17.82 7.12 10.69
Agilinénii
Ap 0-12 14 57 29 SiL 3.000 1.39 24.86 9.94 1491
Cz1 12-31 13 56 31 SiL 3.585 1.34 21.76 8.70 13.05
Cz2 31-68 12 57 31 SiL 4.283 1.20 19.11 7.64 11.47
Cz3 68+ 15 39 46 L 4.335 1.27 18.54 741 11.12
Kavakl
Ap 0-21 29 31 40 CL 2.201 1.38 22.11 8.84 13.26
Cl 21-27 13 29 58 SL 4.994 1.26 13.21 5.28 7.92
C2 27-34 22 71 7 SiL 1.511 1.34 33.52 13.40 20.12
Pazaryolu
Ap 0-24 48 37 15 C 0.028 1.23 36.04 14.41 21.63
Bw 24-45 54 31 15 C 0.282 1.34 31.46 12.46 19.00
2C 45-121 13 8 79 SL 8.611 1.33 8.92 5.56 5.35
Kepirinonii
Ap 0-30 53 34 13 C 0.028 1.12 38.84 15.53 23.30
A2 3048 42 54 4 SiC 0.335 1.24 35.94 14.37 21.56
Bt 48-85 75 19 6 C 0.000 1.42 35.70 14.28 21.42
Cl 85-107 24 43 33 L 1.974 1.14 23.30 9.52 14.28
C2 107+ 70 20 10 C 0.042 1.16 38.21 15.28 22.92

Cizelge 4. Caligma alanina ait haritalama birimleri (HB), seri ve fazlarin1 gosteren haritalama lejanti

HARITALAMA LEJANTI

H.B Seri ve Fazlarn H.B Seri ve Fazlan

Ki.l  Kizilirmak kili, diiz egimli, derin, zayif drenaj, = A.1  Agilinéni siltli tin1, diiz egimli derin, iyi drenajli,
az tasli, az tuzlu az tagli, ¢ok tuzlu

Ki2  Kizilrmak kili, diiz egimli, derin, yetersiz ~A.2  Agilinéni siltli tini, diiz egimli derin, yetersiz
drenaj, az tasli, az tuzlu drenajli, az tasli, az tuzlu

M.l  Mazici kili, diiz egimli, derin, zayif drenaj, az Ka.l  Kavakli kil tin1, diiz egimli, orta derin iyi drenaj, az
tasli, orta tuzlu tuzlu

M.2  Mazic kili, orta egimli, derin, zayif drenaj, az  P.1 Pazaryolu kili, diiz egimli, derin, zayif drenaj, az
tasl, orta tuzlu tasli, az tuzlu

S.1 Sakarca kili, diiz egimli, s1g, orta drenaj, az tash, = P.2 Pazaryolu kili, orta egimli, sig, yetersiz drenaj, az
orta tuzlu tagli, az tuzlu

S.2 Sakarca kili, diiz egimli, orta derin, yetersiz Ke.l  Kepirindnii kili, diiz egimli, derin, zayif drenajli, az
drenaj, az tasli, az tuzlu tasl, az tuzlu

D.1  Dogru suat kili, diiz egimli, derin, zayif drenaj, Ke.2  Kepirinonii kili, dik egimli, ¢ok si1g, iyi drenajli,

az tagli, tuzsuz

agir1 tagli, az tuzlu
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Sekil 3. Cankir1 Kizilirmak ilgesi ¢eltik alana ait temel toprak haritasi

3.2. Arastirma Alanlar1  Topraklarinin
Toprak Taksonomisine Gore Siniflandirilmasi
Calisma alan1 Kizilirmak’in taskin zamanlarinda
tagidiklar1 materyalleri gerek dikey gerekse de
uzunlamasina siralamak suretiyle farkli yer sekilleri
olan nehir banklari, nehir teraslar1 vb fluviyal yer
sekillerinin yer aldigi geng aluyiyal depozitler ile
cukur kil depozitler iizerinde, ayrica ¢ok az bir kismi
da yamag arazilerden gelen kolivyal etek arazileri
iizerinde olusmus topraklara sahiptir. Arastirma
konusu topraklar arazide yapilan morfolojik
caligmalarin yani sira laboratuar analiz sonuglari
dikkate almarak 7. Yaklasim veya Toprak
Taksonomisine (Soil Taxonomy, 1999) gore
siiflandirilmig ve alanda yaygin olarak Entisol, ve
Aridisol ordolarmma ait topraklarin mevcudiyeti
belirlenmistir (Cizelge 5). Arastirma alaninda 9 profil
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¢ukuru agilmis 2 nolu profil benzer 6zellikler icermesi
nedeniyle degerlendirmeye almmamigstir. Kizilirmak,
Sakarca ve Kavakli toprak serileri toprak olusum
stirecinin baslangi¢ evresinde olmalar1 nedeniyle
Entisol ordosuna, Kizilirmak ve Sakarca serileri
fluventlik 6zellik tagimast sonucu Fluvent alt
ordosuna, Kavakli serisi ise kumul materyal oraninin
yiiksek olmasi ve 2 mm den biiytik kaba fraksiyonlarin
% 35 den az olmasi nedeniyle Psamment alt ordosuna,
toprak nem rejiminden dolayr bu topraklar
Torrifluvent ve Torripsamment biiyliik grubuna,
Kizilirmak serisi yiizeyde vertic ozellikler gostermesi
nedeniyle Vertic Torrifluvent, digerleri ise biiyiik
gruplarinin tim Ozelliklerini icermeleri nedeniyle
Typic Torrifluvent ve Typic Torripsamment alt
gruplar seklinde siniflandirilmistir.
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Mazici, Dogrusuat, Agilindnii, Pazaryolu ve
Kepirindnii serileri ylizey alt1 tan1 horizonlar1 olarak
cambic, argillic ve salik horizonlar1 icermesi ayrica
toprak nem rejimlerinin aridic olas1 nedeniyle Aridisol
ordosuna, Mazic1 serisi Cambid, Agilindnii serisi Salid
ve digerleri ise Argid alt ordosuna siniflandirilmstir.
Biiyiik gruplar1 ise Mazic1 serisi striiktiiral gelisim
gostermesi  dolaysiyla cambic horizon igermesi
nedeniyle Haplocambid, Pazaryolu ve Kepirindni
serileri Haplargid, Agilindnii seri ise 100 cm derinlik
icerisinde 30 dS.m™ fazla tuz bulunmasi nedeniyle
Haplosalid biiylik grubuna dahil edilmistir. Alt grup
siniflamalarinda ise Mazici, Dogrusuat ve Kepirindnii
seriler ylizeylerinde vertic Ozellikler igermeleri
nedeniyle Vertic Haplocambid, Vertic Haplargid,
Agilinonii ve Pazaryolu serileri ise Typic Haplosalid
ve Typic Haplargid siniflarina yerlestirilmislerdir.

Cizelge 5. Cankiri-Kizilirmak aragtirma alanina ait
toprak serilerinin alansal ve oransal dagilimlari

Seri Ad1 Alan  Oran Ordo Alan  Oran
(ha) (%) (ha) (%)

Kizilrmak  123.8 8.2

Sakarca 94.7 6.3 Entisol 309.6  20.6

Kavakl 91.1 6.1

Mazici 2429 16.1

Dogrusuat  46.8 3.2 Aridisol 1012.3  66.9

Agillméni 1563 104

Pazaryolu 2355 156

Kepirinénii  330.8 21.9

4. SONUC ve ONERILER

Aluviyal arazilerdeki topraklar tipik olarak nehir
yatagindan uzaklastikga daha agir tekstirliidiir.
Aluviyal ana materyaller tizerinde gelisen topraklar
Entisol ve Aridisol ordolarinda smiflandirilmistir.
Calisma alani topraklar: aluviyal araziler tizerinde yer
alan tagkin diizliikleri, geng ve algak teraslar ile yaslh
teraslardan olusan fluviyal yer sekilleri iizerinde
olugsmus topraklardir. 1508.3 ha olan ¢alisma alaninda
yogun olarak c¢eltik iiretimi yapilmaktadir. Hemen
hemen tiim topraklarin (1074.5 ha % 71.2) ylizey ve
ylizey alt1 katlar1 agir biinyeli olup, kil igerikleri ¢ok
yiksektir. Buna karsin, Agilinoni ve Kavakli
serilerinde bu oran diisiik olup biinye siltli tin ile kil
tin arasinda degismektedir. Bu durum o6zellikle siiriim,
tohum yatagi ve celtik tavalarinin olusturulmasinda
onemli bir faktdr olup, topragin tav veya isleme
zamanm iyl belirlenmesi gerekmektedir. Farkli
biinyelere sahip topraklarin farkl tav zamanlar1 vardir.
Killi topraklarn bu zamandan once islenmesi
durumunda topraklarin fiziksel yapilarinda Snemli
bozulmalar olurken, fazla nemli kosullarda islenmeleri
durumunda ise fazla ¢eki giicii istemesinin yani sira
topraklarda iri kesekler meydana gelmektedir. Giilser
ve Candemir (2006) Ondokuz Mayis Universitesi
Kurupelit Kampus Topraklarinin islenebilirlikleri
iizerine yaptiklar1t c¢alisma  gerceklestirmiglerdir.
Calismada kampiis igerisinde yer alan toprak

serilerinde en uyun toprak isleme i¢in maksimum nem
icerigi, kivam indisinin yaklagik 1.0’¢ esit olmasini
saglayan tarla kapasitesindeki nem degerleri veya
PL’in %90’mndaki nem degerleri olarak belirlenmistir.
Cankirt Kizilirmak ¢eltik yetistirilen arazilerde yiizey
topraklarinda tuz Dbirikim durumlarinin = oldugu
belirlenmistir. Topraklar hafif (4-8 dSm™) ile ¢ok
fazla tuzlu (>16 dSm™) smiflarina girmektedir. Kald1
ki celtik bitkisi 06zellikle gelisiminin baslangig
asamalarinda EC degerinin 5.5 dSm™ den fazla olan
topraklarda verimde Onemli kayiplar meydana
gelmektedir. Bu nedenle ¢eltik arazilerinde bu fazla
tuzlulugun giderilmesi i¢in yikama iglemelerinin
yapilmas1 gerekmektedir. Sonmez (1990) Cankiri
Kizilirmak ilgesinde aliiviyal arazilerde {izerinde
olusmus tuzlu topraklarin 1slah g¢aligmasinda, tuzlu
sodyumlu topraklarin yikama suyu miktarlar1 ile
yikama siirelerini belirlemistir. 2 yil siiren ¢aligma
sonucunda deneme parseline uygulanan 270 cm
yikama suyunun etkisiyle 0-100 cm toprak
derinliginde baslangicta 20 dSm™ seviyesinde olan
tuzlarin %82’si yikanmustir. Elde edilen verilere gore,
baslangica gore toprakta kalan tuz yiizdesinin yikama
suyu miktarinin toprak derinligine orani ile iligkisi
bulunarak tuz yikama egrisi elde etmistir.

Agilindnli serisine ait topraklarda ilk 50 cm
derinlik icerisinde EC ve tuz degerleri 33.37- 79.46
dSm” ve %2.75-4.50 arasinda degismektedir Bu
degerler celtik bitkisi icin olduk¢a yiiksek ve
sinirlandiran en 6nemli faktordiir. Bu alanlarin ¢eltik
yetistiriciligine kazandirilabilmesinde oncelikli olarak
tuz konsantrasyonun en az 50 cm derinlikte istenilen
seviyeye diisiirmek gerekmektedir. Bu amagla alanda
olusturulan tavalarda yikama yapilmasi amaciyla 50
cm toprak derinliginde 274.3 cm su uygulanmasi
gerekmektedir. Mazici serisine ait topraklar ise EC
degerleri 18.11 dSm™ ve tuz miktarlar ise %0.91 ile
fazla tuzlu sinifa girmektedir. Bu tuzlulugun celtik
bitkisinin gelisme ve verime olan olumsuz etkisini en
aza indirmek i¢in, topragin 60 cm derinlik icerisinde
ve 3 dSm”' EC degeri elde edilebilmesinde seri
topraklarina 232 cm yikama suyu uygulanmasi
gerekmektedir. Ayrica Kepirindnii serisinin EC ve
yiizde tuz degerleri 10 dSm™ ve %0.50 diizeylerinde
olup orta tuzlu simiftadir. Yine bu tuzluluk degerini 60
cm toprak derinliginde 4 dSm™ altina ¢ekebilmek igin
117 cm yikama suyu uygulanmasi gerekmektedir.

Caligma alaninda karsilasilan diger bir toprak
sorunu ise toprak sikismasi ve taban tasr olusumunun
belirlenmesidir. Bu durum o&zellikle Kizilirmak ve
Mazict serilerine ait topraklarda goriilmekte olup
gerek arazide pedon incelemeleri sirasinda, gerekse de
topraklarin yiizey ve ylizey alti katlarinda biinyede
degisiklik olmamasina karsin hacim agirliginda ani ve
yiiksek bir artis belirlenmistir. Bu durumda 6zellikle
bitkilerin kok gelisimini ve daha derinlere ulagsma
imkanin1 kisitlar hale getirmektedir.
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5. TESEKKUR
Bu caligma, TUBITAK tarafindan desteklenen
107-0-443 nolu proje kapsaminda

gergeklestirilmistir. Katkilarindan dolayr tesekkiir
ederiz.
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ABSTRACT: In this research, the aim was to investigate the effects of different seasons on body temperatures in Japanese
quails (Coturnix coturnix japonica) selected from different lines for 11 generations. The research was based on four lines,
namely high body weight line (HL), low body weight line (LL), and a random bred control line (C) of 5-week body weight
and layer line (L) of egg production for 120 days. The seasons, measurement time and lines had a significant effect on body
temperatures (P<0.01). In the afternoon hours, inside temperatures and humidity values were determined as 17.88+0.360°C -
55.49£1.93% in winter; 22.87+0.414°C - 58.91%1.85% in spring and 32.33%0.315°C - 54.21£2.34% in summer seasons.
Average body temperatures were measured as 40.93 £ 0.011°C and 41.28 £ 0.011°C for morning and afternoon hours,
respectively. At the same time, the difference (0.35°C) between the morning and afternoon hours for body temperatures was
found significant (P<0.01).

Key words: Japanese quail, Body temperature, Season, Temperature-Humidity

FARKLI HATLARDAKI J APON BILDIRCINLARINDA (COTURNIX COTURNIX JAPONICA)
FARKLI MEVSIMLERIN VUCUT SICAKLIGINA ETKILERI

OZET: Bu calismada, farkli mevsimlerin 11 generasyon seleksiyon uygulanmig Japon bildircinlarinda viicut sicakliklarina
olan etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Materyal olarak yiiksek canli agirlik, diisiik canli agirlik ve yumurta verimi
yoniinde seleksiyon uygulanan hatlar ile kontrol hatti kullanilmistir. Mevsimin, 6l¢im zamanimin ve hatlarin viicut
sicakhigina etkileri &nemli bulunmustur (P<0,01). Ogle saatlerinde sicaklik ve nem degerleri kis, ilkbahar ve yaz
mevsimlerinde sirasiyla 17,88+0,360°C - %55,49+1,93; 22,87+0,414°C - %58,91+1,85; 32,33+0,315°C - %54,21+2,34 olarak
belirlenmistir. Ortalama viicut sicakliklar1 sabah saatlerinde 40,93 £ 0,01 1°C ve 6gle saatlerinde ise 41,28 £ 0,01 1°C olarak
dl¢iilmiistiir. Aym zamanda, sabah ve 6gle saatlerinde Slgiilen viicut sicakliklar1 arasindaki fark (0.35°C) énemli bulunmustur

(P<0,01).

Anahtar Soézciikler: Japon bildircini, Viicut sicakligi, Mevsim, Sicaklik-Nem

1. INTRODUCTION

Chickens, which are homeothermic animals, are
able to maintain constant deep body temperature
(DBT) within a thermo neutral zone, which lies in the
range of ambient temperatures (AT) within minimum
energy expenditure (Lin, 1995). Van Kampen et. al.
(1979) defined this range as 32.2-37.7 °C in the light,
and as 27.5 — 37.7 °C in the dark, whereas other
researchers identified 24 °C as being thermo neutral
(Teeter et al., 1992; Fulton et al., 1993; Smith, 1993).

The DBT of unstressed chickens normally varies
between 40.6 and 41.7 °C (Senkéylii, 2001). All
classes of poultry experience heat distress as the
combination of relative humidity and ambient
temperature rises above the comfort zone. Chief
among the factors influencing the bird’s responses to
heat distress are age, body size, previous exposure to
heat distress and genetic make up. An acceptable
brooding ambient temperature at hatching is 35 °C,
while at just 4 weeks posthatcing 35 C can elicit a
significant heat distress response. The comfort zone
for poultry declines from 35 °C at hatching to
approximately 24 °C at 4 weeks of age. Therefore,
poultry producers rarely worry about heat distress with
poultry less than 4 weeks of age. Heavier and / or
faster growing poultry breeds generally have a greater
problem with heat distress as they mature. This occurs

because bird’s surface area, required for heat
dissipation by conduction and convection, increases
only three fourths as fast as body weight. Just as
important as age and body size in the bird’s
susceptibility to heat distress is the environmental
history of the bird (Teeter and Belay, 1996). Cahaner
and Leenstra (1992), Washburn et al. (1992) and
Yunis and Cahaner (1999) concluded that the effect of
heat stress was more pronounced in commercial
broiler stocks and in broilers with high growth
potential than in slower-growing chickens. Since fast-
growing broilers produce more heat, they have greater
difficulty in dissipating heat in hot temperatures
(Cahaner and Leenstra, 1992; Eberhart and Washburn,
1993; Yalgin et al., 1997), which leads to higher body
temperatures (Cahaner et al., 1993) and reduced
performance. As pointed out by Etches et al. (1995),
the physiological responses to high temperature are
effected complicatedly by many factors including
relative humidity, strain, age of bird, feed energy
level, light intensity, previous exposure to high
ambient temperature and so on.

This study was carried out to determine the effects
of different seasons on body temperatures in Japanese
quails (Coturnix coturnix Japonica) selected from
different lines for 11 generations.



2. MATERIALS AND METHODS

The material used in this research was selected
from high (HL) or low (LL) body weight Japanese
quail lines according to 5-week body weights and their
random bred control line (C) and layer line (L) for 120
days egg production. These lines were raised in the
Akdeniz University, Faculty of Agriculture in Turkey.

Birds were housed in individual cages in quail
houses with windows at both sides and exposed to 16
hours of light and 8 hours of darkness. During the
experiment, the quails were fed with a diet consisting
of 11.7 MJ/kg metabolic energy and 210g crude
protein/kg as ad libitium and unlimited water was
supplied during the experiment.

The temperature and humidity of inside air were
measured in summer, spring and winter seasons using
thermohigrograph. Rectal temperature, as a measure
of body temperature, was obtained using digital
thermometer (£0.1°C) by insertion approximately 3
cm into the cloak; the temperature was allowed to
stabilize before the reading was obtained. The
temperature was considered to be stable if it does not
increase more than 0.06°C in 5s.

Table 1. Inside temperatures and relative humidity values for

seasons
Temperature
Winter Spring Summer
Morning ~ 7.72£0.294™  12.97+0.347°°  22.19+0.269*°
(04-06)
Afternoon  17.88+0.360%%  22.87+0.414%° 3233403155
(14-16)
Relative humidity
Winter Spring Summer
Morning ~ 87.78+1.85% 94.42+0.772%  94.50+0.886"
(04-06)
Afternoon  55.49+1.937 58.91£1.85" 54.21+2.347
(14-16)

a, b Means in a row with no common superscript differ
significantly (P<0.01)

A, B and X, Y: Means in a column with no common
superscript differ significantly (P<0.01)

The temperatures of most of the birds were stable
within 10s, but occasionally as long as 30 s were
required to reach a stable body temperature. The sexes
were not identified because no differences between
sexes were observed in the studies of Katanbaf et al.
(1988) using 20 day-old chicks or Dunnington and
Siegel (1984) using younger chicks.

In this study, the rectal temperatures of birds were
measured in the afternoon (14-16 p.m.) and in the
morning (04-06 a.m.) hours in all seasons. Data were
analyzed by using the General Linear Model
Procedure of SAS (Anonymous, 2002).

S. Alkan, K. Karabag, A. Galig, T. Karsh

3. RESULTS

Means and standard errors for temperature and
humidity in all seasons were given in Table 1, where it
can easily be seen that there were significant
differences between all seasons in terms of morning
(04-06 a.m.) and afternoon (14-16 p.m.) temperatures.
There were differences of 10.16 OC, 9.9 °C and 10.14
OC between the morning and afternoon temperatures in
winter, spring and summer seasons, respectively. But,
there were no significant differences between all
seasons for relative humidity in the morning (04-06
a.m.) or in the afternoon (14-16 p.m.) hours. Also,
there were determined differences of 32.29%, 35.51%
and 40.29% between morning and afternoon hours for
relative humidity in winter, spring and summer
seasons, respectively. These differences between
morning and afternoon hours in terms of relative
humidity were found significant for all seasons.

Means and standard errors for body temperatures
in terms of seasons, measurement times and lines were
given in Table 2. As it was presented, there were

found significant differences between seasons,
measurement time and lines for the body
temperatures. The highest and lowest body
temperatures ~ were  determined in  summer

(41.36£0.013°C) and in winter (40.88%+ 0.013°C)
seasons, respectively. Also, the difference (0.35°C) for
body  temperatures  between  the  morning
(40.93£0.011°C) and afternoon (41.28+0.011°C)
hours was found significant (P<0.01).

Table 2. Body temperatures for seasons, measurement times

and lines
N Body Temperatures
Seasons Winter 572 40.881+0.013 a
Spring 584 41.09%0.013b
Summer 576 4136%0.013¢
Lines C 428 41.12%0.015b

41.05£0.015a
4121£0.015¢
41.06t£0.015a

L 432
HL 428
LL 444

Measurement Morning 866 40.93 i 0.011a

time Afternoon 866 41281 0.011b
Means in a column with no common superscript differ
significantly (P<0.01)

Means and standard errors for body temperatures in
respect of interactions of season x line and season x
measurement time were presented in Table 3. As it
was seen, there was found significant interactions for
season x line and season X measurement times.
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Table 3. Body temperatures in terms of interactions of season x line and season x measurement time

Seasons Lines Body Seasons Meaguremet Body temperatures
temperatures time

Winter C 40.92+ 0.026 ¢ Winter Morning 40.6510.018a
Winter L 40.841 0.026 b Winter Afternoon 41.12+0.018 ¢
Winter HL  41.01£0.026d Spring  Morning 40.93£0.018b
Winter LL 40.76+0.026 a Spring Afternoon 41.25%0.018d
Spring C 41.081+0.026d Summer  Morning 41231+ 0.018d
Spring L 41.02+0.026d Summer  Afternoon 4149+ 0.018 ¢
Spring HL 41171 0.026 ¢

Spring LL 41.08%0.025d

Summer C 41.37%0.026 f

Summer L 41291 0.026 f

Summer  HL 41451 0.026 g

Summer LL 41331 0.026 f

Means in a column with no common superscript differ significantly for seasonxline (P<0.05)
Means in a column with no common superscript differ significantly for seasonxmeasurement time (P<0.01)

4. DISCUSSION AND CONCLUSION

The body temperature of unstressed chickens
normally varies between 40.6 and 41.7 °C (Senkéylii.
2001). Especially, the body temperature determined in
winter season was lower than 41.0 °C. This was
because, during low ambient temperature exposure (in
winter season); heat losses (by radiation, conduction,
and convection) from body surface increase, and body
temperature cannot be maintained between the 40.6
and 41.7 °C. Heat loses by radiation; convection and
conduction depend upon the temperature difference
between the birds and their environment. In winter
season, because of the high temperature differences
between the birds and their environment, heat loses
from body surface increased. There was found 0.35°C
difference between the measurement times for body
temperatures (Table 2). Since, inside temperatures in
the morning hours, was lower than the afternoon
hours. average body temperature in the morning hours
was found lower than those of the afternoon hours.
That is, the measurement time had significant effect
on body temperature. There were found significant
differences between the body temperatures both in the
morning and in the afternoon hours for all season
(Table 3). The highest and lowest body temperatures
were measured as 41.49%0.018°C and
40.65 % 0.018°C in the afternoon hours of summer and
in the morning hours of winter seasons. respectively.

There were significant differences between the HL
and other lines in point of the body temperatures in all
seasons (Table 3). The highest body temperature was
obtained in HL line in all seasons. Heavier and / or
faster growing poultry breeds generally have a greater
problem with heat distress as they mature. Also.
Dunnington and Siegel (1984) found little correlation
of body weight and body temperature among various
White Rock lines and crosses. This occurs because
bird surface area, required for heat dissipation by
conduction and convection, increases only three
fourths as fast as body weight. Also, Cahaner and
Leenstra (1992). Washburn et al. (1992) and Yunis

and Cahaner (1999) concluded that the effect of heat
stress was more pronounced in commercial broilers
stocks and in broilers with high growth potential than
in slower-growing chickens. As fast-growing broilers
produce more heat, they have greater difficulty in
dissipating heat in hot temperatures (Cahaner and
Leenstra. 1992; Eberhart and Washburn. 1993; Yalgin
et al.. 1997), which lead to higher body temperatures
(Cahaner et al.. 1993) and reduced performance. Since
HL line grew faster than the other lines, these quails
produced more heat, and they had greater difficulty in
dissipating heat especially in summer season.
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Ozet: Damuzlik sigir yetistiriciliginin en onemli araglarindan biri olan yapay tohumlama bakimindan Antalya’daki durumu
ortaya koymak amactyla Antalya Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi veri tabaninda bulunan 1997-2007 yillarina ait toplam
155.577 tohumlama ve 43.362 buzagilama kayd: analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, son 10 yil i¢inde tohumlanan inek
oraninin %0,5’ten %66,7’ye yiikseldigini ve tohumlama sayismin mevsime gére degistigini gdstermistir. {1k tohumlamada
gebelik oran1 %73,1 ve gebelik basina tohumlama sayisi ise 1,37 olarak saptanmistir. Boga se¢imi ve kullanimi konusunda
6nemli sorunlarin bulundugu, bazi bogalarn 10 y1l1 askin siireyle tohumlamada kullanildigi, yogun ve uzun siire kullanilmis
bogalarin bir kisminin negatif damizlik degerlere sahip oldugu belirlenmistir. Son olarak, tohumlama uzmanlarindan
yeterince yararlanilamadigi, tohumlamaci bagma yillik ortalama tohumlama sayisinin 1-800 arasinda degistigi ve ortalama
102 gibi ¢ok diisiik seviyede kaldigr saptanmustir.

Anahtar Soézciikler: Yapay tohumlama, sigir, 1slah

ARTIFICIAL INSEMINATION IN DAIRY CATTLE PRODUCTION IN ANTALYA PROVINCE

Abstract: The objective of this experiment was to determine the situation of artificial insemination (Al) practices in Antalya,
which is one of the most important tools in dairy cattle breeding. For this aim, 155.577 insemination and 43.362 calving
records from 1997 to 2007 obtained from the Cattle Breeders’ Association of Antalya Province were analyzed. The results
showed that the numbers of Al practices varied between seasons and the rate of artificially inseminated cows and heifers
increased from 0.5% to 66.7% during the last decade. Pregnancy rate at first insemination and the number of insemination per
pregnancy were determined to be 73.1% and 1.37, respectively. Also, it was determined that there are important problems
about selecting and use of Al bulls, e.g. some of the bulls were used for more than 10 years and some of the intensively and
long-term used bulls had negative breeding values. Finally, annual insemination number per inseminator is very low which
varied from 1 to 800 (average 102).

Key words: Artificial insemination, dairy cattle, breeding

1. GIRiS

Damuzlik degeri yiiksek bogalardan yaygin, yogun
ve amaca yonelik yararlanma olanagt sunmasi
nedeniyle yapay tohumlama sigir 1slah programlarinin
temel  araclarinin  basinda  gelmektedir.  Ilk
uygulamalar1 19. yiizyila dayanan yapay tohumlama
1950°’li  wyillardan sonra hizla yaygmlasmaya
baglamistir. Bunda spermalarin derin dondurularak
uzun sire korunabilmesi, ulagim ve iletisim
olanaklarinin artmasi, genetik ve biyometri alanindaki
gelismeler gibi pek ¢ok faktor etkili olmustur. Ciftlik
hayvanlar1 yetistiriciliginde yararlanilan ilk ve en
biiyiik biyoteknoloji olan yapay tohumlama, kizginlik

dongiisiiniin ~ diizenlenmesi, spermlerde cinsiyet
belirleme, embriyo iiretimi, islenmesi ve aktarim,
klonlama gibi diger biyoteknolojilerin

gelistirilmesinin de oniinii agmustir (Foote, 2002).

Giincel istatistiklere bakildiginda hayvancilig
gelismis iilkelerde yapay tohumlama oraninin oldukga
yiiksek seviyelere ulastigi anlasiimaktadir. Ornegin;
Hollanda ve Isveg’te tohumlanan ineklerin oran %96,
Almanya’da ise %81 olarak bildirilmektedir (Anonim,
2007a; Anonim, 2008a; Anonim, 2008b).

Son 30 yillik dénem incelendiginde, Tiirkiye’de
yapay tohumlamanin yayginlastirilmast yoniinde
politikalar uygulandigr gorilir. 1995 yilina kadar
Tarim ve Kdyisleri Bakanligi tarafindan uygulanan
yapay tohumlama calismalarina o yil yiiriirliige
konulan bir yasal bir diizenlemeyle 6zel sektor de
dahil edilmistir.  Ozel sektdriin  katilmasiyla

tohumlama sayisi, tohumlama hizmetinin kalitesi ve
basarisinda artis beklenmigse de, ilk yillarda bu
beklenti, en azindan sayisal agidan, ger¢eklesmemistir
(Anonim, 2001). Ciddi ve kapsamli bir veri tabani
bulunmadigindan 2000’li yillardan Onceki doneme
iliskin yapay tohumlama hizmetlerini degerlendirmek
¢ok giictiir. 2000°1i yillarin basindan itibaren bu sorun
onemli dlgiide ortadan kalkmustir ¢iinkii, 1998 yilinda
kurulan Tirkiye Damizlik Sigir Yetistiricileri Merkez
Birligi (DSYMB) soy kiitiigli ve verim kayitlarmin
yan1 sira tohumlama kayitlarin1 da ICAR (Uluslararasi
Hayvancilik Kayit Komitesi) kurallarina uygun olarak
veri tabaninda toplamaya baslamistir. DSYMB
raporlarina gore, 2007 yilinda kayit edilen tohumlama
sayist 2.788.947°ye ulagmistir (Anonim, 2008c).
Raporda tohumlamalarin kagmin 1. (ilk) tohumlama
ve kacinin izleyen tohumlamalar oldugu belirtilmemis
oldugundan, Tirkiye’de tohumlanan inek orani
hakkinda ancak tahmini bir deger vermek miimkiin
olmaktadir. Soyle ki, 2007 yili sigir sayisina iliskin
DSYMB raporunda 3.055.129 bas1 inek ve 1.034.191
bast diive olmak {izere toplam 4.089.320 bas
tohumlanabilir disi bulundugu bildirilmektedir. Ilk
tohumlamada gebelik oran1 %50, %60 veya %70
olarak kabul edilerek yapilacak hesaplamada,
tohumlanan ineklerin oranmi sirastyla %34, %41 veya
%48 olarak tahmin edilecektir. Buradan da
anlagilacag iizere, hangi oran alinirsa alinsin, gelismis
iilkelere kiyasla Tiirkiye’de yapay tohumlama oram
oldukga diisiiktiir.



Yapay tohumlamadan beklenen  yararlarin
saglanabilmesinin 6n kosullari vardir. Bunlar arasinda
en Onemlileri spermalar1 kullanilan bogalarin saglikli
olmasi, inekte goriilen bedensel kusurlar1 yavrularinda
diizeltecek niteliklere sahip olmast ve damizlik
degerinin gelecekte karli yetistiricilig§i miimkiin
kilacak doller elde edilmesine yetecek seviyede
olmasidir. Bu nedenle tohumlar1 kullanilacak
bogalarn yetkili kurumlarca onaylanmig giincel birer
saglik ve damizlik belgelerinin bulunmasi sarttir.
Tohumlanacak ineklerin dis yap1 6zelliklerinin de bir
uzman tarafindan tanimlanmis olmasi gerekir.

Yapay tohumlamada iizerinde durulmasi gereken
bir diger 6nemli nokta, ayni boganin spermalarinin bir
bolgede 2 yildan uzun siire kullanilmamasidir.
Yetistiricilerce ¢ok aranan bogalarda bunu saglamak
miimkiin  olmayabilir. Bodylesi bir durumda,
tohumlanacak inegin boga ile yakin akraba
olmamasina dikkat edilmelidir. Aksi halde siiriilerde
akrabali yetismeden kaynaklanan ¢esitli sorunlarla
karsilagilabilecektir.

Siiriiyli izleme ve her bir inekle ilgili kayit tutma,
yapay  tohumlamada  basarinin  Snemli  6n
kosullarindan bir digeridir. Tutulan tohumlama ve
buzagilama kayitlarinin analizi sonucunda sorunlara
tan1 koyma ve buna bagl olarak ¢dziim iiretme sansi
da yaratilabilmektedir. ICAR tarafindan 2006 yilinda
hazirlanan kilavuzda (Anonim, 2007b) tohumlama ve
buzagilama kayitlarinin ana ve baba kayitlarinin
giivenilirligi ve kontrolii agisindan Onemine vurgu
yapilmig, hangi kayitlarin ne sekilde tutulacagi
ayrmtili bir bi¢gimde agiklanmuistir.

Bu c¢alismanin amaci, Antalya’da siit sigir
yetistiriciliginde yapilan tohumlama c¢aligmalarini
tartismaya agmak, zayif ve ustlin taraflarimi ortaya
koyarak gelistirilmesi amactyla alinabilecek oneriler
sunmaktir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin materyalini, DSYMB veri tabanindan
alman Antalya iline iliskin tohumlama ile soy kiitligii
kayitlart olusturmustur. 2007 yili temmuz ayinda
alman veri dosyasinda Mart 1993-Mayis 2007
donemine ait toplam 157.957 tohumlama kaydi
bulundugu saptanmaistir.

Yapilan 06n c¢alismalarda asagida belirtilen
nedenlerle bazi  kayitlar  degerlendirme  dist
tutulmustur:

e 1997 yil1 6ncesine ait 265 tohumlama kaydi

e Buzagilamay1 izleyen ilk 15 gilin i¢inde
yapilmig tohumlamalar

e 210 ginden (7 aydan) daha kisa gebelik
siiresine yol acan tohumlama kayitlari

e Aralarinda 3 giinden kisa siire olan tohumlama

kayitlarindan ilki
Tohumlamalar numaralanmamis oldugundan, bu
sorunu ¢dzmek i¢in buzagilama tarihlerinden

yararlanilmigtir. Bunun igin son buzagilama tarihinden
itibaren yapilan tohumlamalar siraya konulmus ve
sirastyla numaralandirilmistir.

S. Kumlu, A. Galig, Z. Kumlu

Yapilan on degerlendirmelerden
hesaplamalarda  1997-2007  yillarinda  yapilmis
155.577 tohumlama kaydi kullanilmistir. Gebelik
basina ortalama tohumlama sayist (tohumlama
indeksi) ve ilk (1.) tohumlamada gebelik oranini
hesaplayabilmek i¢in buzagilama kayitlar1 incelenmis
ve veri tabaninda bulunan 43.362 buzagilama kaydi ile
bu kayitlarla iligkili 59.283 tohumlama kaydi analiz
edilmistir. Veriler MS-Access ve MS-Excel ile analiz
edilmistir.

sonra,

3. BULGULAR VE TARTISMA

Antalya {li’'nde Ocak 1997-May1s 2007 doneminde
yapilan tohumlamalarin ve tohumlanan ineklerin
sayilar1 ile yapay tohumlama oranlar1 Cizelge 1°de
verilmistir.

Cizelge 1°de goriildiigii tizere, 1997 yilinda 343
olan kayitli tohumlama sayisi 2006 yilinda 50.699°a
yukselmigtir. Bu durum;ozellikle de 2003 yilindan
sonraki artig degerleri oldukea yiiksektir. Bu artiglarin,
2003-2007 yillarinda uygulanan destek
politikalarindan kaynaklandig1 agiktir. S6z konusu
donemde gebelikle sonuglanan her bir tohumlama
i¢in, tohumlamanin en ge¢ 120 giin iginde sisteme
kayit edilmis olmasi kaydiyla destek verilmistir.
Yapay tohumlamay1 c¢ekici kilan bir diger destek,
yapay tohumlamadan dogan buzagilara verilen destek
olmustur. 2008 yilinda yayinlanarak yiirtirlige
konulan  “Hayvanciligit  Destekleme  hakkinda
Uygulama Esaslar1 Tebligi” ile destekleme kosullar
degistirilmis, yapay tohumlamaya saglanan destek
dolayli hale getirilmistir. Bu degisikligin tohumlama
sayilart ve tohumlamalarin kayit edilme oranini
olumsuz etkileyecegi yoniinde endiseler
bulunmaktadir.

Cizelge 1. Antalya ili’nde Ocak 1997 - Mayis 2007
doneminde yillik tohumlama sayilari,
tohumlanan digi sayilar1 ve oranlari

Tohumlama Tohumlanan disiler
Yil sayist N %
1997 343 289 0,5
1998 456 397 0,6
1999 571 546 0,9
2000 859 825 1,3
2001 3.564 3.282 5,2
2002 5.073 4.694 7,5
2003 9.039 8.113 12,9
2004 20.209 17.391 27,6
2005 40.979 33.461 53,2
2006 50.699 39.991 63,6
2007* 23.785 19.655 31,2

* Ocak-Mayis kayitlari

Tohumlama sayisina paralel olarak, tohumlanan
diive ve inek sayilarinda da yildan yila biiyiik artiglar
gerceklesmistir.

Yapay tohumlama oranini hesaplayabilmek igin
DSYMB 2007 yili sigir sayilarina iliskin raporundan
tohumlanabilir disi sigir sayilart  almmistir. Soz
konusu raporda 2007 yilinda Antalya’da 48.519 basi
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inek olmak {iizere toplam 62.899 bas tohumlanabilir
disi sigir bulundugu belirtilmektedir. Daha 6nceki
yillara ait ne yazik ki saghkli bir deger
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu degerin 6nceki
yillarda ¢ok degismedigi varsayilarak sabit olarak
kabul edilmis ve tohumlanan disi sayilar1 toplam
tohumlanabilir digi sayilarina  boliinerek  yillik
tohumlama oranlar1 hesaplanmigtir. Cizelge 1°de
goriildiigii tizere, 2000 yilina kadar tohumlama orant
%1’in altinda seyrederken daha sonra bu oran hizla
artarak 2006 yilinda %63,6’ya kadar yiikselmistir.
2007 yilinda da bu artigin siirecegi goriilmektedir.
Nitekim bu yilin ilk 5 ayinda tohumlanan disilerin
orani da %31,2°ye ulagmistir. Daha oOnce de
belirtildigi tizere, 2007 yili i¢in yapilan tahminlere
gore Tiirkiye’de yapay tohumlama orani en iyi
ihtimalle %50°nin altindadir. Dolayisiyla, Antalya’da
yapay tohumlama oram1 Tiirkiye ortalamasinin
iizerindedir. Fakat, gelismis iilkelere kiyasla diistiktiir.
Bu da gostermektedir ki, gelismis iilkelerin seviyesini
yakalamak, daha da onemlisi, yapay tohumlamadan
daha etkin yararlanmak igin, son yillarda yapay
tohumlama oraninda saglanan gelismelerin izleyen
yillarda da siirdiiriilmesi gerekmektedir.

Yapay tohumlamada basar1 gostergelerinden birisi,
gebelik  basina  yapilan  tohumlama  sayisidir.
Tohumlama indeksi olarak da adlandirilan gebelik
basina tohumlama sayisinin ideal olarak 1,5’ten az
olmasi ve 2,0’1 agmamasi istenir (Lotthammer ve
Wittkowski, 1994; Anonim, 1995). Kullanilan
verilerde gebelik teshisine iligkin kayit
bulunmadigindan hesaplamalarda gebe kalan ineklerin
yerine buzagilayan ineklerin kayitlart
kullanilabilmigtir. 1997-2007 yillarina ait toplam
43.362 buzagilama kaydi ve bunlara iligkin 59.283
tohumlama kaydi kullanilarak tohumlama indeksi
hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Sekil 1’de
verilmistir.

Sekil 1’de goriildiugi iizere, 1997-2007 doneminde
tohumlama indeksi 1,06 ile 1,49 arasinda degismistir.
Genel ortalama ise 1,37 olarak hesaplanmistir. Sekil
1’de dikkati ceken nokta, 2002 yilindan sonra
tohumlama indeksinin dogrusal bir bi¢imde artig
gostermesidir.  Incelenen materyalde tohumlama
indeksinin 1,5 degerinin altinda olmasi sevindiricidir.

- = Buzaglama sayisi

Ne yazik ki, bunda eksik kayitlarin ne o&lgiide rol
oynadigi konusunda somut bir sey sdylemek
olanaksizdir. Sahada yapilan gézlemler ve elde edilen
bilgiler tohumlama kayitlarinin veri tabanina eksik
girildigine isaret etmektedir. Soyle ki, genellikle
gebelige esas olusturan tohumlama girilmekte, varsa
diger tohumlamalar ya hi¢ kayit edilmemekte ya da
bazilar1 dikkate alinmamaktadir. Tohumlama sirasi
girilmedigi igin de, tohumlamanin kaginci oldugunu
saptamak miimkiin olamamaktadir.

Tohumlamada basariy1 6lgmede kullanilan bir
diger olgiit 1. (ilk) tohumlamada gebelik oranidir.
Basarili sayilabilmesi igin ilk tohumlamada gebelik
oranimin %60’1n tizerinde olmasi gerekir (Lotthammer
ve Wittkowski, 1994; Anonim, 1995).

Buzagilamis ineklerin tohumlama ve buzagilama
kayitlarindan yararlanilarak elde edilen sonuglar
Cizelge 2’de verilmistir.  Analizlerde 43.362
buzagilama ve bunlara iligkin 59.283 tohumlama
kaydindan yararlanilmistir.

Cizelge 2’deki degerlerden anlasilacagi fizere,
buzagilama sirasina gore ilk tohumlamada gebe kalan
ineklerin payt %63,6 ile %77,9 arasinda degismistir.
[k tohumlamada gebe kalanlarin genel ortalamast ise
%73,1 olarak bulunmustur. Bu degerler, Antalya’da
ilk tohumlamada gebelik orani bakimindan bir sorun
olmadigina isaret etmektedir. Bununla birlikte, bu
kadar yiiksek ve pozitif olmalari, bu sonucglarin ne
Olcide  eksik  veri  girisinden  kaynaklanmig
olabilecegini de diisiindiirmektedir.

Sekil 2’de goriilen aylik ortalama tohumlama
sayilarindan Antalya {li’nde en az tohumlama yapilan
aym Ocak, en ¢ok tohumlama yapilan aym ise Mayis
oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu durum buzagilamalarin
kis aylarinda yogunlagsmasi ile agiklanabilir. Ciinki
Antalya ili'nde Aralik-Subat aylar1 arasinda diger
aylara gore daha fazla buzagilama goriilmektedir. En
az  buzagillama ise Ekim-Kasim  aylarinda
gerceklesmektedir. Dolayisiyla, buzagilamadan
yaklagik 2-3 ay sonraya denk gelecek sekilde, Subat-
Mayis doneminde goriilen hizli yiikselisten sonra
tohumlama sayilar1 Haziran ve Temmuz aylarinda
diismekte, Agustos-Eyliill doneminde bir miktar
yiikseldikten sonra yeniden azalmaktadir.

———— Tohumlama indeksi
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Sekil 1. Antalya’da 1997-2007 doneminde buzagilama sayilar1 ve tohumlama indeksleri
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Cizelge 2. Antalya {li'nde Ocak 1997 - May1s 2007 déneminde buzagilama sirasina gére tohumlama sayilari ve

her bir tohumlama sirasinin pay1 (%)

Buzagilama Tohumlama Tohumlama sirast
sirast sayl1si 1. 2. 3. 4.+ Toplam
1. 36.696 74,0 19,1 5,0 1,9 100
2 13.387 72,3 20,3 54 2,1 100
3 5.679 71,5 21,1 5,7 1,7 100
4. 2.343 70,3 21,7 6,0 2,0 100
5 833 68,4 22,3 5,8 3,5 100
6 255 67,1 21,2 7,8 3,9 100
7. 68 77,9 13,2 5,9 2,9 100
8. 22 63,6 22,7 9,1 4,5 100
Genel 59.283 73,1 19,7 5,2 2,0 100
1600 1562
1500
1400 -
1300 -
1200 -
1100 -
1000 -
900 -
800 -

1 2 3 4 5 6
Sekil 2. Antalya’da 1997-2007 déneminde aylara gore aylik ortalama tohumlama sayilari

Cizelge 3’teki degerlere bakildiginda, Antalya’da
1997-2007 doneminde toplam 1.345 boganin
tohumlarinin  kullanildigi, boga basina ortalama
tohumlama sayisiin 115,7 oldugu goriilmektedir.
Dikkati ¢eken ilk noktalardan biri, baz1 bogalarin 1
aydan kisa siireyle, bazilarmin ise 10-11 yil gibi ¢ok
uzun siireyle kullanmildigidir. Veri tabaninda boga
kullanim siireleri bakimindan bu kadar biiyiik bir
farkin nereden kaynaklandigina iligkin
degerlendirmeye  alinabilecek  herhangi  kayit
bulunmamaktadir. Yakin bir ge¢miste Antalya’da
yapilan c¢aligmada (Isik, 2006), yetistiricilerin
%91’inin boga katalogu kullanmadigi ve bogay1
tohumlamacinin tercihine biraktigi  bildirilmistir.
Dolayistyla, bogalarin farkli siirelerde kullanilmasinin
oncelikle tohumlama uzmanlariin ve ikinci derecede
de sperma temin eden kisi ve kuruluslarin
sorumlulugunda oldugu ileri siiriilebilir.

Boga seciminin ne 6l¢iide dogru yapildigi ve bazi
bogalarin yogun ve uzun siire kullanilmasinin nedeni
arastirilmis ve DSYMB veri tabanindan yararlanilarak
kizlarmin  slit verim ortalamalart ile damizlik
degerlerine bakilmistir. Genel beklenti Antalya’da

7 8 9 10 1" 12

yogun olarak ve de yillarca kullanilan bu bogalarin
digerlerine belirgin bir bigimde iistiin olmasidir. Ne
yazik ki, Cizelge 4’te goriilen sonuglar bu beklentiyi
dogrular nitelikte ¢ikmamustir. Nitekim, son 5 yilda
(2003-2007) tohumlamada en yogun kullanilan 30
bogaya iliskin bilgilere bakildiginda, 14 boganin
heniiz siit verimi ve damizlik degeri kaydi
bulunmadigi, 11 boganin negatif damizlik degere ve
yalnizca 5 boganin pozitif damizlik degere sahip
oldugu belirlenmistir. Kullanilan bogalardan TR35-
4318 numarali bogaya iliskin degerler 6zellikle dikkat
¢ekicidir. Antalya’da 7 yil boyunca 3.438 doz
spermast kullanilmis olan bu boganin siit verimi
bakimindan damizlik degeri -596 kg’dir. Tiim bu
degerler agikga gostermektedir ki, Antalya’da boga
secimi ve kullanimi ile ilgili 6nemli bir sorun
bulunmaktadir. Sorunun farkina varmis olan Antalya
Damuzlik Sigir Yetistiricileri Birligi’nin 2008 yilinda
bolgeye uygun 18 boganin spermalarint kullanima
sunmus ve bu bogalar1 tanitici bir boga katalogu
yayinlamis olmast umut verici bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir.
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Cizelge 3. Antalya {li’nde Ocak 1997 - Mayis 2007 doneminde bogalarin kullanma siiresi, kullanma siiresine
gore bogalarin sayisi ve pay1, tohumlama sayisi ve pay1, boga basina tohumlama sayisi

I Kullanilan boga Tohumlama -
Kullanma siiresi (ay) Sayist "i Sayist % Boga bagina toh. sayist

<1 336 25,0 490 0,3 1,5
1-12 401 29,8 12.482 8,0 311
13-24 248 18,4 30.447 19,6 122,8
25-36 111 8,3 28.898 18,6 260,3
37-48 80 59 12.357 7.9 154,5
49-60 54 4,0 10.235 6,6 189,5
61-72 39 2,9 16.456 10,6 421,9
73-84 31 2,3 22.110 14,2 713,2
85-96 24 1,8 10.004 6,4 416,8
97-108 17 1,3 9.954 6,4 585,5
109-120 3 0,2 1.951 1,3 650,3
>120 1 0,1 193 0,1 193,0
Genel 1.345 100,0 155.577 100,0 115,7

Cizelge 4. Son 5 yilda (2003-2007) Antalya’da spermalar1 en ¢ok kullanilan 10 boga, bogalarm kullanildig: y1l
sayis1, yapilan tohumlama sayisi, kizlarina ait siit verimi ortalamalar1, boganin damizlik degeri ve
2003-2007 yillarinda ilk 10 boga siralamasindaki yeri

Yil Toh. Stit DD

Sira  Boga No sayisl sayisl (kg) (kg) 2007 2006 2005 2004 2003
1. TR3500000S4884 7 6.736 1 1 1 - -
2. US128664003 2 2.237 2 8 - - -
3. TR35-6328 8 6.320 5.817 2211 3 2 3 1 -
4.  TR45103245 3 2.060 4 - - - -
5. TR35-2326 6 5.192 5.738 -249 5 4 2 9 -
6. CD9160711 2 2.300 6 5 - - -
7.  TR48205-01 5 1.598 7 - - - -
8. CD9017961 4 3.346 8 3 - - -
9. TR35-4318 7 3.438 5.437 -596 9 6 4 - -
10. CD6754099 7 2.490 10 10 8 - -
11. US120135022 5 2.594 - 7 7 - -
12. US125404497 4 1.436 - 9 - - -
13. CD6781798 7 1.592 - - 5 - -
14. TR396195A 7 2.420 - - 6 - -
15. US121479202 3 1.091 - - 9 - -
16. US2282524 9 1.299 6.044 -106 - - 10 - -
17. DEA414807 7 1.286 - - - 2 -
18. TR35-5322 9 1.746 5.668 -273 - - - 3 7
19. IT02PCE0005696 8 1.562 5.423 -142 - - - 4 3
20. ITCR36558U 9 1.494 5.686 340 - - - 5 1
21. DE21221164 4 1.151 - - - 6 -
22. US17361734 7 1.292 5.196 -251 - - - 7 -
23. BE95101883081 5 741 7.852 454 - - - 8 -
24. DK235893 9 1.480 5.636 112 - - - 10 6
25. 1T02BSI0019264 9 1.251 5.574 -176 - - - - 2
26. 1TBS20365H 8 844 5.337 -153 - - - - 4
27. 1T02BSH0031274 7 1.086 5.470 105 - - - - 5
28. DK229897 10 808 6.051 16 - - - - 8
29. US3500000S1988 9 979 5.928 -55 - - - - 9
30. US350000054100 10 1.074 5.854 -293 - - - - 10
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Cizelge 5. Antalya’da 1997-2006 yillarinda tohumlama uzmani, 1. tohumlama sayisi ve uzman basina yillik

tohumlama sayilari

Uzman Toplam Uzman bagina yillik tohumlama sayisi
Yil sayisi tohumlama Ortalama Std.Sapma En az En Cok
1997 21 197 9 11,6 1 42
1998 27 262 10 13,7 1 66
1999 38 458 12 28,3 1 169
2000 42 635 15 34,3 1 212
2001 62 1.746 28 42,6 1 181
2002 90 3.358 37 74,0 1 510
2003 86 5.585 65 110,7 1 800
2004 110 8.596 78 106,3 1 742
2005 132 13.488 102 104,8 1 556
2006 151 8.226 54 53,8 1 258

Antalya’da 1997-2007 yillarinda toplam 175
tohumlamacinin gorev yaptigi saptanmistir. Cizelge
5’te goriildiigii tizere, 1997 yilinda 21 tohumlamaci
hizmet verirken bu sayi siirekli bir bigimde artarak
2006 yilinda 151’¢ yiikselmistir. Tohumlamaci
sayisinin artigina paralel olarak ilk tohumlama sayisi
(tohumlanan inek sayisit) ve tohumlamaci bagina diisen
ortalama ilk (1.) tohumlama sayisi da yiikselmistir.
2006 yilindaki diismenin nedeni, 2006 yilinda
yapilmig  ilk  tohumlamalarin 2007  yilindaki
sonuglarinin heniiz veri tabanina tam olarak kayit
edilmemis, baska bir deyisle, buzagilamalarin
tamamlanmamig olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tohumlamaci basina 1. tohumlama sayisinin siireg
icinde yiikselerek 2005 yilinda 102’ye yiikselmis

olmasi yeterli degildir. Bununla birlikte, gerek
standart sapma degerleri, gerekse en az ve en ¢ok
degerlerden anlasilacagi  iizere, tohumlamacilar

arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Oyle ki,
bazi tohumlama uzmanlar1 yilda yalmizeca 1
tohumlama yapmigken bazilar1 800 tohumlama
gergeklestirmistir. Fakat, Almanya’da tohumlama
teknisyenlerinin  ortalama yilda 2.963  inegi
tohumladigr (Anonim, 1999) dikkate alindiginda,
Antalya’da en basarili tohumlamacilarin  dahi
tohumlama sayilarinin yetersiz kaldigi bunun mutlaka
yiikseltilmesi gerektigi agikca goriilecektir.

4. SONUC VE ONERILER

Antalya st sigirn  yetistiriciliginde  yapay
tohumlama ¢aligmalarinin durumunu incelemek ve
gelistirilmesine yonelik Oneriler sunmak amaciyla
hazirlanan bu ¢alismada 1997-2007 yillarinda
yapilmig tohumlama kayitlar1 ile soy bilgileri
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar ve yapilmasi
gerekenler 6zetle su sekilde siralanabilir:

e Yapilan incelemeler, tohumlama kayitlarinda
kaliteyi azaltan sorunlarin bulundugunu ortaya
koymustur. Ornegin; bazi inekler ayni giin hem
dogurmus ve hem de  tohumlanmig
goriinmektedir;  bazilarmmm 1.  ve 2.
tohumlamalari arasinda 300 giinden daha uzun
bir siire bulunmaktadir; buzagilamasindan
birkag glin 6nce veya sonra tohumlanmis
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gorlinen inek kayitlart bulunmaktadir. Biitiin bu
sorunlar, her seyden Once, tohumlama
kayitlarinin  kalitesini  yiikseltici &nlemlerin
alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
konuda ICAR tarafindan 2007 yilinda
yayinlanmis olan kilavuz (Anonim, 2007b)
esas alinmalidir.

Ozellikle 2003’ten sonra Tiirkiye genelinde
oldugu gibi Antalya’da da yapay tohumlama
kayitlarinda biiyiik bir artis goriilmistiir. 1997
yilinda 500’iin altinda olan yapay tohumlama
sayis1 2006°da 51 bine yaklagsmuis; il genelinde
tohumlama oranm1 ise %0,5’ten %66,7’ye
yikselmistir. Bu hizli artigta dogru kamu
politikalar1 ve destekleri belirleyici olmustur.
Bu da gostermektedir ki, dogru kamu
politikalar1  ve destekleriyle her sorunun
iistesinden gelmek olasidir. Bunlarin istikrarlt
olmasi halinde, Tiirkiye hayvanciliginin kisa
sire iginde Avrupa Birligi seviyesine
yiikseltilmesi kesinlikle hayal degildir.
Tohumlamada Dbasarity1 06lgmek amaciyla
tohumlama indeksi ve 1. tohumlamada gebelik
orani hesaplanmis ve sirastyla 1,37 ile %73,1
olarak bulunmugstur. Her iki deger de, olmasi
gerekenden daha iyi seviyelerdedir. Bununla
birlikte, bu olumlu degerlerde eksik kayit
girisinin rol oynamis olabileceginden kusku
duyulmustur. Bundan sonraki donemlerde bu
kuskunun giderilmesi i¢in veri girigsinin daha
kontrollii yapilmas: gerekmektedir.

Antalya’da yapay tohumlama sayilar1 aylara
bagimhilik gdstermektedir. Son 10 yillik
degerlere gore, aylik yapay tohumlama sayilari
subat-mayis doneminde artmakta, mayista
doruga ulastiktan sonra Haziran ve Temmuzda
bir miktar azalmakta, Agustos-Eyliil aylarinda
bir miktar artistan sonra yeniden azalmaktadir.
Tohumlamalarin en az yapildig1 aylar ocak ve
subat aylaridir. Tohumlama wuzmanlart ve
orgiitlerinin bu dagilima dikkat etmelerinde
yarar vardir. Ornegin, aylara dagilimin bu
sekilde siirmesi halinde ocak-subat aylarinda
yulik izinlerin kullandirilmast veya egitim



Antalya ili sigir yetistiriciliginde yapay tohumlama

¢aligmalarinin planlanmasi iyi olur.
Tohumlamalarin yogun olacag: bahar aylarinda
ise arag, personel, sperma stoklar1 vd basariyi
arttiracak diger faktdrlerin hazir edilmesi

gerekmektedir.
e Boga secimi ve kullanmnminda sorunlar
bulunmaktadir. Antalya’da bazi bogalarin

spermalarinin 10 yil gibi uzun siire boyunca
kullanildigi, uzun siireli kullanilan bogalarin
negatif damizlik degerlere sahip oldugu
belirlenmistir. Akrabali yetisme sorunlarina
meydan vermemek i¢in bogalarm kullanim
stiresinin 2 yili agmamasina mutlaka dikkat
edilmeli; pozitif ydnde genetik yonelim
saglanabilmesi i¢in yliksek isabetle tahmin
edilmis damizlik degeri olan ve giincel
kataloglarda tanitilan bogalarin tohumlamada
kullanilmasina 6zen gosterilmelidir.

e Tohumlama uzmanlarindan yeterince
yararlanilamamaktadir. Yillik ortalama 102

tohumlama ile Antalya’daki uzmanlarin
etkinligi Almanya’daki tohumlama
teknisyenlerinin ~ ancak  %3’t  kadardir.

Tohumlama uzmani bagina yillik 1. tohumlama
sayisin1  arttiracak ve dolayisiyla maliyeti
azaltacak onlemler iizerinde durulmalidir.

Sigir  1slah  programlarmin  olmazsa olmaz
araglarinin  basinda gelen yapay tohumlama
biyoteknolojisinden Antalya’da ve Tiirkiye genelinde
daha etkin yararlanmak i¢in dogru ve istikrarli kamu
politika ve desteklerinin uygulanmasi sarttir. Bu
calismada, 2003-2008 yillarinda  uygulanan
desteklerin tohumlama sayis1 ve kayitlilik oranini
onemli Ol¢iide etkiledigi agik¢a ortaya konulmustur.
2008 yilinda degistirilen destekleme politikalarinin, en

azindan tohumlama uygulamalarinda kayitlilik oranini
diisiireceginden endise edilmektedir.
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ABSTRACT: This study was conducted to find out performance of some northern highbush blueberries in northeastern part
of Turkey. Two years old plants of Berkeley, Ivanhoe, Jersey, Northland and Rekord blueberry (Vaccinium corymbosum L.)
varieties planted in Ikizdere, Rize. Their phonological, morphological and yield properties were determined. Among cultivars
‘Ivanhoe’ had the highest (146.44 cm) and most extremely vigor bushes. ‘Berkeley’ gave shorter plants with short bushes
(82.72 cm) but had bigger (40.76 cm®) leaves. ‘Ivanhoe’ was the most productive (2567.80 g/plant) whereas ‘Berkeley’ had
the lowest yield (455.21 g/plant). ‘Ivanhoe’ also had the largest berry (2.41g) while ‘Northland’ had the smallest (0.94g)
ones. Cultivars begin to ripe in between 10 July (‘Ivanhoe’) and 25 July (‘Jersey’ and ‘Northland’). Berries per cluster were
the highest (54.74) for Jersey. Stem scar diameter was the biggest (2.19 mm) on ‘Berkeley’ berry while ‘Northland” had
smallest stem scar (1.46 mm) with small berries. Total soluble solids and titratable acid content were between 10.04%
(‘Northland’)-11.00% (‘Ivanhoe’ and ‘Jersey’) and 0.96% (‘Rekord’)—1.59% (‘Ivanhoe’), respectively. ‘Ivanhoe’, ‘Berkeley’
and ‘Rekord’ varieties with large or very large fruits should be consuming as fresh berry. ‘Northland’ had small fruits is well
for industry while Jersey can be use both fresh and processing.

Key words: Highbush blueberry, Vaccinium corymbosum L., variety characteristics, Blacksea/Turkey.

BAZI YUKSEK BOYLU MAVIYEMIS (Vaccinium corymbosum L.) CESITLERININ KUZEYDOGU
ANADOLU BOLGESINDEKi PERFORMANSLARI

OZET: Bu calisma ile diinyada kiiltiirii yapilan yiiksek boylu maviyemis cesitleri ile Dogu Karadeniz bolgesinde ilk kez
2002-2005 yillar1 arasinda adaptasyon denemsi yapilmistir. Bu amagla kuzey orijinli yiiksek boylu maviyemis ¢esitleri olan
‘Berkeley’, ‘Ivanhoe’, ‘Jersey’, ‘Northland’ ve ‘Rekord’ Rize’nin Ikizdere ilgesinde denemeye alinmus, biiyiime, gelisme,
fenolojik ve morfolojik 6zellikeri ile verim ve bazi meyve dzellikleri saptanmigtir. Denemeye alinan maviyemis ¢esitlerinin
cogu kuvvetli bir gelisme gostermesine ragmen en uzun siirgiinler 146.44 cm ile ‘Ivanhoe’ ¢esidinde dl¢iilmiistiir. ‘Berkeley’
cesidi 82.72 cm ile en kisa siirgiinlere sahip gesit iken bu cesidin yapraklar1 40.76 cm? ile digerlerine gore ¢ok daha bityiik
olmustur. ‘Ivanhoe’ ¢esidi en yiiksek verimli (2567.80 g/bitki) ¢esit olup ‘Berkeley’ cesidi 455.21 g/bitki ile en diisiik verimli
cesit olmustur. Meyve iriligi ‘Ivanhoe’da 2.41g ile en yiiksek, ‘Northland’ ¢esidinde ise 0.94g ile en diisiik olmustur. Sap
cukuru yara izi ise ‘Berkeley’ ¢esidinde en biiyilk (2.19 mm), ‘Northland’ ¢esidinde ise en kiigiik (1.46 mm) oldugu
saptanmustir. Cesitlerin kurumadde igerikleri ile toplam asitlik degerleri sirasiyla %10.04 (‘Northland) -%11.00 (‘Ivanhoe’ ve
‘Jersey’) ile %0.96 (‘Rekord’) — %1.59 (‘Ivanhoe’) arasinda degismistir. Caligmaya gore ‘Ivanhoe’, ‘Berkeley’ ve ‘Rekord’
cesitleri iri veya ¢ok iri meyve vermeleri ile taze tiiketime yonelik olarak yetistirilebilecegi; daha ince meyveli olan
‘Northland’ ¢esidinin sanayide degerlendirilebilecegi, ‘jersey’ c¢esidinin ise hem taze tiikketim hem de sanayilik olarak
kullanima uygun oldugu saptanmustir.

Anahtar Soézciikler: Maviyemis, Vaccinium corymbosum L., gesit dzellikleri, Karadeniz Bolgesi/Tiirkiye

1. INTRODUCTION and Alabama to northern Florida. Similar to Highbush
Blueberries are members of the Ericaceae or in habit, but lower chilling requirement (earlier
Heath  family, genus Vaccinium, subgenus bloom) and longer period from flowering to maturity

Cyanococcus. The genus is very diverse, containing
between 150 and 450 species, mostly found in the
tropics at high elevation, but also in temperate and
boreal regions. Most are shrubs like the blueberries,
but again, a range of growth forms from epiphytes to
trees exists. The Ericaceae contains several important
ornamentals, rhododendrons and azaleas
(Rhododendron), mountain laurel (Kalmia latifolia),
heather (Calluna), heath (Erica), and leather leaf
(Leucothoe). Three commercially important blueberry
species are recognized, Northern and Southern
highbush blueberry (Vaccinium corymbosum L.)
which native range is sunny, acidic, swampy areas of
eastern North America, from Nova Scotia west to
Wisconsin, south to northern Georgia. Rabbiteye
blueberry (Vaccinium ashei Reade) native to river
bottoms and swampy, acid soils of southern Georgia

(45-90 days). Rabbiteye fruit has somewhat thicker
skin and more (larger) seeds. And lowbush blueberry
consist of Vaccinium angustifolium, Vaccinium
myrtilloides, Vaccinium brittonii, Vaccinium lamarckii
and Vaccinium myrtilloides. In this genus, Vaccinium
angustifolium is the most abundant lowbush blueberry
in older plantings, and is the lowbush blueberry of
commerce. Blueberry breeding efforts begin in 1906
and have resulted in scores of newer cultivars with
much improved fruit size, color and texture compared
to native selections (Eck et al., 1990).

Blueberries are temperate fruits and they are in
true berry fruit group as botanically. The cultivated
types are highbush (Vaccinium corymbosum),
rabbiteye (Vaccinium ashei) and lowbush blueberry
(Vaccinium angustifolium) (Gough, 1994 and 1996;
Lyrene, 2002). The highbush blueberry industry in
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North America is concentrated in the six states. World
blueberry production is about 270 Mt (Anonymous,
2007). United States of America is dominating world
blueberry production and Canada, Poland and Holland
are second importance. The success of blueberries has
been phenomenal: the acreage planted to blueberries
has increased faster than for any other temperate fruit
crop. The blueberry is one of the most recently
cultivated major fruit crops having been domesticated
entirely within the 20™ century (Prits and Hancock,
1992; Strik, 2005 and 2006).

The blueberry fruit has many desirable traits
including small edible seeds, ease of preparation, and
a fairly long shelf life. These traits together with the
blueberry’s unique flavor and its ability to be
mechanically harvested, have led to rapid acceptance
of the fruit among consumers. Blueberries can be
eaten fresh or used for jelly, jam, syrup, pies, pastries
or a juice. Blueberry fruits are also low in calories and
sodium, contains no cholesterol, and is an excellent
source of fiber. A major constituent of the fiber in
blueberry is pectin, known for its ability to lower
blood cholesterol levels (Prits and Hancock, 1992).

Black Sea Region of Turkey is one of the main
origins of Caucasian whortleberry (Vaccinium
arctostaphylos), Dbilberry  (Vaccinium  myrtillus),
lingonberry (Vaccinium vitis-idea) and bog blueberry,
bog whortleberry or bog bilberry (Vaccinium
uliginosum) (Davis, 1978, Agaoglu, 1986; Trehane,
2004; Celik, 2005). Native Vaccinium species and
open pollinated types can grow natively over hundred
years around the Black Sea Region of Turkey (Davis,
1978). These native blueberries consumes as jelly,
dried or fresh fruits by local peoples in Turkey and
especially by the settlers of Black Sea Region (Celik,
2005; (Celik, 2006 and 2007).

Like the other ericaceous plants, blueberries
thrive in acid soils with high organic materials and do
best in soils with a pH between 4.5 and 5.2. Cultivars
require from 120 to 160 growing degree days to ripen
fruit. Blueberry cultivar adaptation and introduction
studies began by sixtieths and still going on by now
with new cultivars.  Blueberries introduced to
Australia in the beginning of 1950 but successful
results have been obtained in 1970 with the selections
(Clayton-Greene, 1989). On the other hand, Willis et
al. (1994) determined the yield, berry weight, harvest
time and survival of plants of 19 blueberry cultivars in
West Louisiana. Makus et al. (1995) stated that
rabbiteye blueberries are well adapted in southern part
of America than other types. Yarborough (1997)
stated that the native blueberry types can also be
growth commercially besides cultivated ones and the
berry gained from native blueberries could be mostly
consumed as jelly or frozen but little part of them
(<%1) has fresh usage. Blueberry culture is getting
increase in both Australia and New-Zealand and the
most performed commercial cultivars are Bluecrop,
Berrygitte, Eliot, Nui and Reka (Patel, 1998). Wolfe
and Brown (1998) found that the highest yielding

cultivars are Duke and Sierra for Kentucky. The
adaptation and performance studies performed in
Mississippi (Matta et al., 2002), Italy (Eynard et al.,
1985), New-Zealand (Patel and Douglas, 1989),
Canada (Bouchard, 1988), Finland (Hiirsalmi, 1989),
Bulgaria (Stajanov, 1990), Holland (Wijsmuller,
1989), England (McAlister and Stewart, 1989), Russia
(Paal, 1992), Norway (Haffner et al., 1998); Poland
(Smolarz, 1998 a and b) and China (Yong et al., 1998)
concentrated on growth, yield, quality and chemical
properties of old or newly bred highbush or rabbiteye
blueberries. Today, blueberry growing, industrializing
enterprises and breeding studies are mostly do in
America, Canada, Poland, Germany, England, Spain,
Japan, China, Australia and Chile (Banados and Strik,
2006; Bell, 2006; Li et al., 2006; Tamada, 20006;
Dressler, 2006, Smolarz and Pliszka, 2006; Dierking,
2006, Trehane, 2006; Strik, 2006). In Turkey,
Erenoglu et al. (2001) tried to grow cultivated
blueberry in Yalova but they failed due to improper
soil and climatic conditions. Establishment of a
blueberry planting is expensive; however the
productive life has exceeded fifty or more years in
some areas. It is inevitable that, blueberry
performance is dependent upon the cultivars
established and their relative positions in the planting,
soils and climates. Great variations exist among
cultivars in fruit quality, size and concentrated period
of fruit ripening (Dozier et al., 1989; Eck et al., 1990;
Gough, 1996). So, adaptation and performance study
must be performed for both new areas and cultivars.

The aims of the present study were determining
the performance of some northern highbush blueberry
in Ikizdere, Rize, northeastern part of Turkey and
increase crop diversity for tea and hazelnut growers.
This study is the first on blueberry cultivation of
Turkey and includes some early data on northern
highbush blueberries which adaptation studies are
continuing in Black Sea Region on special and
suitable areas with right soil and climatic conditions
between 40-42 degree north latitudes.

2. MATERIALS AND METHODS

This study was conducted in 2002-2005 at the
blueberry orchard with two years old potted plants of
‘Berkeley’, ‘Ivanhoe’, ‘Jersey’, ‘Northland’ and
‘Rekord’ northern highbush blueberry (Vaccinium
corymbosum L.) cultivars. Plant materials introduced
from Poland in the year of 2000 and two years old
potted plants were planted in Ortakdy (Rize/ikizdere)
district by 1.0 m in row and 2.0 m between row
spacing at the same year. The soil of the experimental
area was natural acidic silt-loam soil with 4.6 pH,
0.33% CaCos, 17.9 kg/da P,0s, 12.3 kg/da K,O and
5.52% organic material. Two liters of moist peatmoss
were placed under each plant at planting, and a surface
mulch of aged-tea-waste with pine sawdust was
applied 15 cm deep after planting and subsequently
maintained at that depth. The design was randomized
complete block with three replications and each
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replication contained 10 plants. A year after planting,
the fertilizing regimes consist of 33.0 kg 13N-13P-
13K/da at budbreak followed by two applications of
11.2 kg/da ammonium sulfate at 6 weeks intervals. All
plots received the same fertilizer and irrigation as
needed during the experiment and plants pruned
annually. Before harvest each year, the planting was
enclosed in a polypropylene net to prevent bird
depredation. Whole yields per plot and per harvest
were recorded by the cultivars. Plant growth, bush,
crown and berry characteristics and some
phenological observations were also determined
according to Ballington et al. (1984), Sapers et al.
(1984), Siefker and Hancock (1986), Lyrene and
Sharman (1988), Makus et al. (1995) and Kalt and
McDonald (1996). The analyses of variance and
Duncan’s multiple range tests were used for statistical
analyses and mean separations.

3. RESULTS AND DISCUSSION

The statistically differences on bush height, leaf
size, internodium length, berry number, berry fresh
weight, stem scar diameter and depth, yield, acidity,
percentage TSS and pH were observed (Table 1, 2 and
3). Bush height was between 82.72 cm (‘Berkeley’)
and 146.44 cm (‘Ivanhoe’). According to Hancock et
al. (1995), highbush blueberries have more than 75 cm
bush length (Table 1). ‘Berkeley’ has the widest
leaves (40.76 cm?) while ‘Rekord’ has smallest (18.62
cm?) ones. On the other hand, internodium length was
greater at bush of Jersey (4.24 cm). And ‘Northland’

H. Gelik

gave the highest cluster number per bush (6.3) (Table
1). Berry number per cluster was about 55 in ‘Jersey’
and 11 in ‘Berkeley’. ‘Ivanhoe’ (2.41g), ‘Berkeley’
(2.19g) and ‘Rekord’ (1.98g) gave the largest berry as
statistically (table 2). These findings are in parallel
with the Siefker and Hancock’s (1986) results. Hand
harvested blueberries must have at least 2 grams berry
weight (Ballington et al., 1984). So, all cultivars
except for ‘Jersey’ and ‘Northland’ can harvest by
hand. On the other hand, berry size is an important
criteria for commercially acceptable (Ballington et al.
1984). Stem scar is an important penetration area for
decay organisms after harvest. This scar must be
small, shallow and dry (Strik et al., 1993, Gough,
1994; Gough 1996; Ballington et al., 1984). Stem scar
diameter determined between 2.394 mm (‘Berkeley’)
and 1.46 mm (Northland) (Table 2). Stem scar could
be increase with the increment of berry largeness
(Ballington et al. 1984; Hancock et al., 1995).
However, stem scar depth has affection to dryness of
stem scar area. Dry stem scar berries are suitable for
storage, good for transportation and have longest shelf
life (Gough, 1994; Gough, 1996). Yield per plant was
between 455.2 g. (‘Berkeley’) and 2567.8 g.
(‘Ivanhoe’). Siefker and Hancock (1986), Gough
(1994) and NeSmith (1999) proved that yield may
increase five fold in older plants with the increasing of
bushes per crown and cluster per bush. Blueberries are
productive; however yield varies greatly with cultivars
(Dozier et al., 1989).

Table 1. Bush, leaf and cluster characteristics of some northern highbush blueberry cultivars grown in northeastern part of

Turkey*.
Cultivars Bush height Leaf size Internodium length (cm) Cluster
(cm) (cm?)** (numb./bush)
Berkeley 82.72d 40.76 a 2.06 c 35¢
Ivanhoe 146.44 a 29.63 b 1.69 d 43D
Jersey 107.00 ¢ 21.55¢ 424 a 46D
Northland 104.82 ¢ 19.11¢ 1.70 b 63a
Rekord 12494 b 18.62 ¢ 241d 1.8d

* Mean separation in columns by Duncan’s multiple range test, 1% level

** The leaf size measured by PLACOM digital planimeter

Table 2. Berry number, weight, stem scar and stem depth of some northern highbush blueberries grown in northeastern part

of Turkey*
Berry Berry Stem scar diameter Stem scar Yield
Cultivars (numb./cluster)  fresh wt. (g/berry) (mm) depth (g/plant)
(mm)
Berkeley 10.72 e 2.19a 239a 0.96 b 455.21 ¢
Ivanhoe 3333 ¢ 24l a 1.77 be 1.11b 2567.80 a
Jersey 54.74 a 1.32b 1.69 be 093 b 1447.40 b
Northland 46.92 b 0.94b 146 ¢ 1.37a 1463.78 b
Rekord 25.64 d 1.98a 2.16 ab 1.01b 780.10 ¢

* Mean separation in columns by Duncan’s multiple range test, 1% level
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Table 3. Berry titratable acidity, soluble solids and pH of some northern highbush blueberries grown in northeastern part of

Turkey*
Cultivars  Titratable acidity =~ Total soluble solids pH
(%) (%)
Berkeley 121 b 10.04 b 2.70 ¢
Ivanhoe 1.59 a 11.00 a 271 ¢
Jersey 1.14 ¢ 11.00 a 293 a
Northland 1.03 d 10.04 b 2.92 ab
Rekord 0.96 b 10.17 b 291 b

* Mean separation in lines by Duncan’s multiple range test, 1% level

Table 4. Bush and berry characteristics of some northern highbush blueberries grown in northeastern part of Turkey.

Traits Northern Highbush Blueberry Cultivars

Berkeley Ivanhoe Jersey Northland Rekord
Growth habit Semi erect Erect Semi erect Broad and Broad and

shallow shallow

Plant vigor Moderately Extremely Moderately Moderately Moderately

vigorous vigorous vigorous vigorous vigorous
Crown volume (m®) 0.25+0.02 0.37+£0.03 0.35+0.01 0.38 £ 0.02 0.56 £0.04
Internodium length (cm) 2.06 £0.09 1.67+£0.10 4.24+0.13 1.63 £0.07 241+0.24
Leaf width (mm) 4.97+0.09 3.92+0.44 3.41+£0.21 3.36 £0.28 2.57+0.16
Leaf length (mm) 8.18 £ 0.06 7.70 £0.76 6.21 £0.28 5.62+0.28 7.23 +£0.31
Harvest date 20 July 10 July 25 July 25 July 20 July
Berry width (mm) (A) 16.95 +0.34 17.16 £0.40 13.56 £0.59 12.39+£0.82 16.49 £ 1.35
Berry length (mm) (B) 12.97+£0.53 13.05+0.32 10.16 £0.36 9.69 +£0.52 12.01 £0.86
Berry size (A*B) 219.56 £ 6.87 224.08 £9.32 138.13 £9.90 120.59 £ 13.04  200.43 +29.24
Berry size (1-10)** 7.90 +0.20 8.00+£0.21 6.30 +0.36 5.70 £0.42 7.75 £ 0.66
Berry color (1-10)** 9.10+£0.32 9.20 +0.47 4.00+£0.41 9.60 +0.32 7.65+0.33
Big seeds (C) 44.00 +0.67 46.00 = 1.68 44.00 £0.91 22.00 £ 1.07 25.00+1.34
Small seeds (D) 6.00 +£0.33 8.00+1.19 5.00 +£0.59 7.00 +£0.70 3.00 +£0.67
Total seeds (C+D) 50.00 +0.85 54.00 £ 1.76 49.00 + 067 29.00 £ 1.56 28.00 +1.33
Berry weight (g/100 berry) 197.50 213.70 121.20 93.10 177.66
Maturity indices (TSS/acid) 8.32 6.93 9.66 9.77 10.59

*All values given after () represent Standard Deviation.

**Calculated by Ballington et al. (1984): Berry size as diameter: 1-10; Berry color as 1 dark-10 light.

Consumer prefers tasty, sweet and deep blue
colored blueberry fruits (Sapers et al., 1984). For these
reasons, titratable acidity, soluble solids and pH values
determined for the cultivars in the experimental area.
Titratable acidity was between 0.96% (‘Rekord’) and
1.59% (‘Ivanhoe’). ‘Ivanhoe’ and ‘Jersey’ gave the
highest total soluble solids (11.00%). pH responsible
for color in berries. So ‘Jersey’ berry has the highest
pH (2.93) and ‘Berkeley’ the lowest (2.70) ones
(Table 3). On the other hand, maturity indices
measured as TSS/acid is using for utilizing the berry
usage and decay ratio. This ratio must be 6.5 or lower
in unripe and purple berries for resistant against decay.
Acidity must be high in processed blueberries (Sapers
et al.,, 1984; Ballington et al., 1984). In the present
study, maturity indices calculated between 6.93
(‘Ivanhoe’) and 10.59 (‘Rekord’) (Table 4). Growing
habit and plant vigor differed to cultivars. ‘Ivanhoe’
plants had erect and very extremely vigorous bushes.
This cultivar also had the highest bushes and larger
berries (Table 4). However, ‘Jersey’ has the longest
internodium at bushes and gave the most darkened
blue berries. ‘Ivanhoe’ had more seeds than other
cultivars and most of the seeds were big. It is true that,
blueberry performance is dependent upon the
cultivars, soils and climates (Dozier et al., 1989; Eck
et al., 1990; Gough, 1996). So, adaptation and
performance study must be performed for both new

areas and cultivars. The studied northern highbush
blueberry cultivars ripened between 10 July and 25
July. As reported by Dozier et al. (1989), great
variations exist among cultivars in fruit quality, size
and ripening.

In conclusion, the early results proved that
northern highbush blueberries adapted well in
northeastern part of Turkey and gave good
performance for both yield and growth. ‘Ivanhoe’ is
the most yielding cultivar and good for fresh
consumption with large berries like ‘Berkeley’ and
‘Rekord’ while ‘Jersey’ and ‘Northland’ are good for
processing due to its small berries. The performance
and adaptation studies in several areas through
northern part of Turkey has natural acidic soils are
continuing by adding the newest cultivars for both
earliness and lateness. Commercial blueberry
productions started via this study, presented and
blueberry plantations are increasing. On the other
hand, blueberry industry also established and
popularity of blueberry getting increase in both
Turkey and especially in Black Sea Region. Because
blueberry is a miracle, healthy berry and it is the most
profitable than tea and hazelnut. It is going to be a
good alternative berry fruit for tea and hazelnut
growers in Turkey due to its returns are higher than
ever, its prices have hit all time records and demand is
unprecedented.
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OZET: Samsun’da, sera hiyarlarinda, Phytoseiulus persimilis Athias- Henriot’in ii¢ farkli salim orani (1:10, 1:20, 1:30)’nin
Tetranychus cinnabarinus Boisduval (Acarina: Phytoseiidae: Tetranychidae) yogunlugu itizerindeki etkinligi calisilmustir.
Tesadiif parselleri deneme desenine gore yapilan arastirmada ilaglh ve ilagsiz kontrol ile birlikte toplam bes uygulama parseli
diizenlenmistir. flach kontrol parselinde tetronik asit tiirevi, lipid sentezi engelleyici yeni bir akarisit olan spirodiclofen
(Envidor SC 240) 240 g I'' kullamlmustir. En diisiik 7. cinnabarinus yogunlugu 2004 yilinda 1:10 salim oraninda olusmus ve
bunu ilagli, 1:20, 1:30 ve ilagsiz kontrol parselleri takip etmisken, 2005 yilinda en diisiik yogunluk 1:10 salim oraninda
olugmus fakat bunu 1:20, ilagli, 1:30 ve ilagsiz kontrol parselleri takip etmistir. Calisma sonuglari, avcr: av orani 1:10 olacak
sekilde yapilan P. persimilis salimu ile T. cinnabarinus™un kontrol edilebildigi, ancak 1:30 oraninda yapilan salim ile yeterli
kontroliin saglanamayacagini gostermistir. Calismada 7. cinnabarinus ve P. persimilis’in en yiiksek yogunluklarina temmuz-
agustos doneminde ulastiklart da belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Phytoseiulus persimilis, Tetranychus cinnabarinus, Sera, Hiyar, Samsun

THE EFFECTIVENESS OF PREDATOR MITE Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot (ACARINA:
PHYTOSEIIDAE) FOR CONTROLLING IMPORTANT SPIDER MITE SPECIES Tetranychus
cinnabarinus Boisduval (ACARINA: TETRANYCHIDAE) IN PROTECTED CUCUMBERS IN

SAMSUN

ABSTRACT: The effectiviness of Phytoseiulus persimilis Athias- Henriot on control of Tetranychus cinnabarinus
Boisduval (Acariana: Phytoseiidae: Tetranychidae) was studied at three different release ratios (1:10, 1:20, 1:30) on
greenhouse cucumbers in Samsun. Completely randomized plot design with five treatments including the sprayed and
unsprayed control plots was set up. Spirodiclofen (Envidor SC 240) 240 g 1", novel lipid biosynthesis inhibitor tetronic acid
derivates-acaricide, has been used to sprayed control plot. The lowest 7. cinnabarinus population occured in 1:10 prey:
predator ratio, follewed by sprayed control, 1:20, 1:30 prey:predator ratios and unsaprayed control plot in 2004 but the lowest
population occured in 1:10 prey: predator ratio, follewed by 1:20 prey: predator ratio, sprayed control, 1:30 prey:predator
ratio and unsaprayed control plot in 2005. Results showed that, in both years, P. persimilis was able to control T.
cinnabarinus populations when it was released at 1:10 predator: prey ratio, but the enough control cannot be gained with a
release ratio of 1:30 in Samsun’s conditions. Also, this study was carried out that population densities of both P. persimilis,
T. cinnabarinus reached their peak levels during the period of july-agust, year.

Keywords: Phytoseiulus persimilis, Tetranychus cinnabarinus, Greenhouse, Cucumber, Samsun

1. GIRiS (Lindquist, 1998). Bu zararli akarlar ile beslenen ve

Insan beslenmesi agisindan vazgegilmez bir gida
maddesi olan hiyar (Cucumus sativus L.), kozmetik
sanayinde kullanilarak da degerlendirilebilen 6nemli
bir tarim {riiniidiir. Tiirkiye’de meyvesi yenen
sebzelerin toplam tiretim miktar1 18.880.000 ton iken,
hiyar bu degerin yaklasik %10’unu olugturmaktadir
(Anonymous, 2004). Samsun’da da genis iretim
alanina sahip olup, daha g¢ok oOrtiialt1 yetistiriciligi
yapilan hiyar bu ildeki 89.841 ton kadarlik toplam
iiretim miktar1 ile meyvesi yenen sebzelerin yaklasik
%12’sini karsilamaktadir (Anonymous, 2003a).

Ancak gerek acik alan gerekse oOrtii alti hiyar
iretimini  tehdit eden pek ¢ok organizma
bulunmaktadir. Bunlar igerisinde kirmizi 6riimcekler
olarak da bilinen Tetranychus cinnabarinus Boisduval
ve Tetranychus urticae Koch. (Acarina:
Tetranychidae) hiyarin  Onemli zararlilarindandir

miicadele ag¢isindan en iimit verici olan tiirler ise,
Phytoseiidae familyasi akarlaridir (McMurty ve Croft,
1987; Pickett ve ark., 1987; Anonymous 1999a,b,c;
Ozman ve Cobanoglu, 2001; Ozman, 2002;
Cobanoglu ve Ozman, 2002; Ozman- Sullivan ve ark.,
2005; Ozman-Sullivan, 2006a,b). Phytoseiid tiirler
icinde, Phytoseiulus persimilis Athias- Henriot
(Acarina: Phytoseiidae) daha etkin bir miicadele
saglayabilmektedir = (Jarasik, 1990; Zhang ve
Sanderson, 1995; Viss ve Barrera, 1997; Lindquist,
1999; Kim, 2001). Bu predatdér akar Avrupa’da
1959’Iu yillardan buyana miicadele c¢aligmalarinda
kullanilmaktadir (Huffaker, 1971; Van Lenteren ve
Woets, 1988; Lee ve Lo., 1999). Giiniimiizde ise,
Amerika ve Kanada bagta olmak {izere pek ¢ok
ilkede, c¢ogu phytoseiild ftiiriin  biyopreparati



Samsun’da ortii alti hiyar yetistiriciliginde 6nemli zararli akar tiirii Tetranychus cinnabarinus Boisduval (Acarina:
Tetranychidae)’'un miicadelesinde predatér akar Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot (Acarina: Phytoseiidae)’in etkinligi

hazirlanarak,  pratikte  kullanima
(Loginova ve ark., 1987).

Tirkiye’de, bu konuda fazla arastirma olmayip,
yapilmig olan birka¢ caligmanin da sonuglar1 heniiz
pratige aktarilamamistir (Diizgiines ve Kilig, 1983;
Cobanoglu, 1987; Kilinger ve ark.,1990; Kazak ve
ark., 1992ab; Kilinger ve ark.,1992ab; Kazak ve
ark.,1997; Kismali ve ark., 1999; Kazak ve ark., 2000;
Kazak ve ark., 2002). Ancak Tiirkiye’de ilk kez 1989
yilinda Orta Akdeniz (Kalediran)’de tespit edilen
(Sekeroglu ve Kazak,1993) ve sadece Adana bdolgesi
icin salim orani belirlenmis olan bu tir ile ilgili
Karadeniz  bolgesine ait, herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Halbuki tiiriin gerek popiilasyonu,
gerekse etkinliginde onemli bir faktér olan salim
orani, gevre kosullarina gore degisiklik
gostermektedir. Bu nedenlerle ele alinan caligmada
2003 yilinda Karadeniz Bdlgesi (Samsun)’'nde de
saptanmis (Akyazi, 2007) olan P. persimilis’in soz
konusu o6zelliklerinin Samsun kosullar1 igin gecerli
olan seviyelerinin tespit edilmesi amaglanmuistir.

sunulmugtur

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alisma 2004-2005 yillart arasinda Samsun’da
Ondokuzmayis Universitesi, Ziraat Fakiiltesi cam
serasinda ylriitiilmiis ve ¢alismanin materyalini, Ortii
alt1 hiyar yetistiriciliginde sorun olan 7. cinnabarinus
ve bu tiirlin etkin predatorii olan P. persimilis ile
spirodiclofen (Envidor SC 240) 240 g I etkili
maddeli  ilag  olusturmustur. Kitle {iretimde
kullanilacak olan P. persimilis’in ilk popiilasyonu
Samsun- merkez ve ilgeleri fasulye ve hiyar yetistirme
alanlarindan toplanmustir.

2.1.  Av  (Tetranychus  cinnabarinus), Ava
(Phytoseiulus persimilis) ve Konukc¢u Bitki Uretim
Calismalar:

Av olarak kullanilacak olan 7. cinnabarinus’larin
iretimi icin fasulye  (Phaseoulus vulgaris var.
Barbunia) bitkisi kullanilmistir. Fasulye bitkileri 3- 4
gergek yaprakli  donemde iken, iizerlerine T.
cinnabarinus salimmistir. Predatér akar iiretimi igin

ise, T. cinnabarinus ile bulasik bu bitkiler iizerine,
yeterli kirmizi Sriimecek yogunlugu olustugunda, kitle
iretimleri yapilacak olan P. persimilis’ler salinmistir.
Ik diretim calismasinda Cukurova Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Bitki Koruma Boliimii’nden getirilen akarlar
kullanilmistir. Ancak {iretimde basarili olunamamustir.
Ayni donemde tiiriin Samsun ili’ndeki varligida tespit
edilmis oldugundan kitle tretim icin gerekli 7.
cinnabarinus ve P. persimilis’ler ¢evredeki fasulye ve
hiyar yapraklart iizerinden toplanarak iretim
yapilacak bitkiler lizerine birakilmiglardir. (Diizgiines
ve Cobanoglu, 1983; Kilinger ve ark., 1995; Kazak ve
ark., 2002; Joseph ve ark., 2003). Bitki ve kirmizi
Orlimcek iretim ¢aligmalari, 25+1 °C sicaklik,
%60+10 nem ve gilinde 16 saat’lik aydinlanma
kosullarinda yiritilmiisken (Kazak ve ark., 1992a;
Colkesen Ozsisli ve Sekeroglu, 2004; Escudero ve
Ferragut, 2005), predator yetistiriciligi i¢in 24+1 °C
sicaklik, %70-80 nem ve ginlik 16 saatlik
aydinlanma kosullar1  uygulanmistir  (Cobanoglu,
1987).

2.2. Sera Calismalari

Her iki yilda da, tesadiif parselleri deneme
desenine gore kurulan ¢aligmada, sera iginde 5 parsel
olusturulmustur. Bu parsellerden 3 tanesine ayr1 ayri,
avcr: av orani 1:10, 1:20 ve 1:30 olacak sekilde 3
farkli miktarda predator akar salimi yapilmigken, diger
ikisi ilagsiz ve ilaghi kontrol i¢in kullanilmistir. Her
parsel, her birinde 8 bitki bulunan, 4 siradan meydana
gelmistir. Boylece her bir parselde, 32 (8x4)’ser hryar
bitkisinin olmasi temin edilmistir (Colkesen, 1995;
Kazak ve ark., 2000). Calisma siiresince her uygulama
parseli, haftalik olarak fotograflanip, bitkilerde
gozlenen degisimler not edilmistir.

Denemelerin yiiriitiilecegi cam seradaki bdlmelerin
her birine birer tane hobo (sicaklik-nem kaydedici)
yerlestirilerek deneme siiresince ortamdaki sicaklik ve
nemin birer saat araliklarla 6l¢iilmesi temin edilmistir.
Elde edilen bu degerlerden, Microsoft Excell programi
yardimu ile ortalama haftalik sicaklik ve nem degerleri
hesaplanmistir (Opit ve ark., 2003) (Cizelge 1)

Cizelge 1. 2004 ve 2005 yillarionda, ilagh ve ilagsiz kontrol ile 1: 10, 1: 20 ve 1: 30’luk salim parsellerinde

deneme siiresince etkili olan ortalama haftalik sicaklik (°C) ve nem (%) degerleri

Kontroller 1:10 1:20 1:30 Kontroller 1:10 1:20 1:30

Tarih Tarih
c| % |Cc| % |°Cc| % || % c | % | c| % | -°C % °C %

31.05.2004 | 23.32 | 65.66 | 22.49 | 57.93 | 22.23 | 55.02 | 22.27 | 55.73 | 05.07.2005 | 28.26 | 56.38 | 27.16 | 60.61 | 27.47 | 5838 | 27.78 | 56.15
07.06.2004 | 23.66 | 60.22 | 22.67 | 51.18 | 21.84 | 54.08 | 22.30 | 50.09 | 12.07.2005 | 27.45 | 61.97 | 27.48 | 63.76 | 27.79 | 61.48 | 28.10 | 59.10
14.06.2004 | 2637 | 60.99 | 25.79 | 49.76 | 25.01 | 50.20 | 25.53 | 48.88 | 19.07.2005 | 27.24 | 61.21 | 26.82 | 64.18 | 27.26 | 61.49 | 27.70 | 58.80
21.06.2004 | 25.68 | 67.66 | 25.05 | 56.94 | 24.39 | 55.71 | 25.18 | 55.59 | 26.07.2005 | 27.24 | 62.28 | 26.60 | 66.18 | 27.05 | 63.58 | 27.50 | 60.97
28.06.2004 | 26.30 [ 56.61 [ 25.15 | 45.79 | 24.21 | 42.00 | 25.16 | 44.81 | 02.08.2005 | 27.53 | 63.86 | 26.92 | 67.71 | 27.41 | 65.25 | 27.89 | 62.79
05.07.2004 | 26.75 | 61.43 | 26.02 | 49.06 | 25.03 | 48.67 | 26.26 | 47.78 | 09.08.2005 | 28.78 | 61.51 | 28.11 | 65.62 | 28.52 | 63.48 | 28.92 | 6133
12.07.2004 | 22.72 | 73.41 | 22.48 | 62.46 | 22.07 | 55.35 | 22.83 | 58.53 | 16.08.2005 | 28.27 | 62.29 | 26.86 | 68.71 | 27.21 | 66.52 | 27.55 | 64.32
19.07.2004 | 26.07 | 67.54 | 25.43 | 53.90 | 24.68 | 52.01 | 25.75 | 52.51 | 23.08.2005 | 27.62 | 64.25 | 26.64 | 69.10 | 26.94 | 67.85 | 27.23 | 66.59
26.07.2004 | 27.58 | 71.67 | 27.33 | 5839 | 26.19 | 60.22 | 27.05 | 57.52 | 30.08.2005 | 26.88 | 66.23 | 25.68 | 73.24 | 26.00 | 71.25 | 2632 | 69.26
02.08.2004 | 26.95 | 69.25 [ 27.04 | 52.62 | 25.82 | 54.91 | 26.89 | 52.46 | 06.09.2005 | 23.04 | 63.69 | 22.18 | 68.90 | 22.45 | 66.81 | 22.72 | 64.72
09.08.2004 | 25.37 | 74.14 | 25.63 | 60.42 | 24.32 | 60.89 | 25.38 | 58.65 | 13.09.2005 | 23.94 | 63.24 | 23.01 | 68.18 | 23.12 | 66.46 | 2323 | 64.73
Ortalama | 25.64 | 66.37 | 25.15 | 53.83 | 24.27 | 54.14 | 25.11 | 52.88 | Ortalama | 26.81 | 62.64 | 26.04 | 67.21 | 26.47 | 64.78 | 26.71 | 62.84
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2.2.1. Phytoseiulus persimilis (Avcl) ve Tetranychus
cinnabarinus (Av)’un Salim Zamam ve Orani ile
Salimdan Sonra Popiilasyon Takip Calismalari

Calismada predator salimi yapilan 3 parselde 1:10,
1:20 ve 1:30, avci: av oranmi olusturmak i¢in Oncelikle
birinci parseldeki her bitkiye 10, ikinci parseldeki her
bitkiye 20 ve ii¢lincii parseldeki her bitkiye ise 30’ar
adet T. cinnabarinus () bulastirilmus, her bitkiye 1’er
adet P. persimilis (@) salinmigtir. Her bir predator
akar salim orani i¢in ayr1 ayr1 kontrol kurma imkani
bulunmadigindan ilagh ve ilagsiz kontrollerdeki her
bir bitkiye, 3 farkli salim oranindaki kirmizi Sriimeek
miktarinin  ortalamasi  olarak, 20’ser adet T.
cinnabarinus salimi yapilmistir (Kazak ve ark., 2000).
flagh ve ilagsiz kontrol parsellerine predatdr akar
salinmamustir.

Ergin disi P. persimilis ve T. cinnabarinus’larm
salimi hryar bitkilerinin topraga sasirtilmasindan bir
hafta sonra, bitkiler 4-5 gercek yaprakli donem de iken
yapilmigtir. Bitkilere 6nce kirmizi oriimcek sonra
predator akar salimi yapilmis olup, 7. cinnabarinus ve
P. persimilis salim1 aym giin gerceklestirilmistir.
Denemede, bir defa P. persimilis salimi yapilmis olup,
salim tekrarlanmamistir (Kazak ve ark., 2000; Skirvin
ve Fenlon, 2001; Ireson ve ark., 2003; Codlkesen
Ozsisli ve Sekeroglu, 2004; Casey ve Parrella, 2005).

Popiilasyon takibi i¢in yaprak ornekleme ve sayim
calismalarina ise, P. persimilis ve T. cinnabarinus
bulastirilmasindan bir hafta sonra baslanmis ve
deneme siiresince haftalik araliklarla devam edilmistir.
Bunun igin her parselden rasgele secilen 10 adet
bitkinin her birinin orta yaprak seviyesinden birer tane
yaprak alinmistir (Hoddle, 1998; Lesna ve ark., 2000).
Bundan sonra stereo-mikroskop altinda yapilan
incelemelerde, her yapragin alt yiizeyindeki 5 tane 4
em”lik alanda sayim yapilmistir. Calismada larva,
nimf ve ergin dénemlerin sayimlar1 birlikte yapilarak,
hepsinin toplam sayis1 hareketli donem olarak
kaydedilmistir. Sayim sonuglar1 cm’ bagina diisen akar
sayisi olarak degerlendirilmistir. Elde edilen haftalik
toplam (ortalama yumurta + ortalama hareketli
donem) yogunluk degerleri kullanilarak Microsoft
Excel bilgisayar programinda, her iki tiiriin yil
icindeki popiilasyonlarini gosterir nitelikte grafikleri
cizilmistir.

2.2.2. ilaclama Zamammm Tespiti ve ilaclama
Calismalar:

flagh kontrol parseli icin ilaglama zamanim tespit
etmek amaciyla, 7. cinnabarinus’un  aktif
donemlerinin haftalik sayim degerleri kullanilmustir.
Bu verilere gore hareketli donemdeki kirmizi 6riimcek
yogunlugu, ekonomik zarar esigi (EZE) (5
akar/yaprak)’ni  astiginda ilaglama  yapilmuistir.
flaglamada yeni bir akarisit olan spirodiclofen
(Envidor SC 240) 240 g 1" kullanilmustr.
Spirodiclofen bir tetronik asit tiirevi kimyasal olup,
bu grup ilaglarin etki mekanizmasi lipid sentezini
engellemek seklinde olmaktadir (Wachendorff ve ark.,
2000; Wachendorff ve ark., 2002; Rauch ve Nauen,
2003).
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Bu etkili madde turunggiller meyve agaglari,
tiziimgiller ve findik igin gelistirilmis olsa da
Amerika’da domates, hiyar, elma ve asma gibi farkli
irlinlerin de bu akarisite karst toleranslari
arastirilmistir. Sera kosullarinda yapilan ¢aligmalarda
en yliksek konsantrasyon (1000ppm)’da dahi bu
iiriinlerde herhangi bir fitotoksik etki olusmadigi tespit
edilmistir. Bu etkili maddenin o6zellikle dogal
diismanlara zararlt etkisinin bulunmamast,
dayaniklilik gelismemis olmasi, dzellikle yurtdiginda
sera hiyarlari i¢in denenmis ve fiitotoksite olusmadan
kirmiz1 oriimcekleri kontrol edebilmis olmasi, ¢ok
yeni bir ila¢ olup, lilkemizde bu etkili madde ile ilgili
fazla g¢alismanin bulunmamasi, spirodiclofen’in bu
calismada kullanilmak iizere secilmesinin Onemli
sebeplerindendir. Uygulamada kullanilan doz 200
ml/1001t su kadar olup, bu doz yapilan ¢aligmamalar
sonucunda sera hiyarlar1 igin Onerilen kullanim

dozudur (Nauen ve ark., 2000; Rauch ve Nauen,
2003).
2.3. Istatistiki Analiz

Denemelerden elde edilen degerler, SPSS
bilgisayar paket programinda ag¢i transformasyonlari
yapildiktan sonra  varyans  analizine  tabi

tutulmuslardir. Farkli gruplar Duncan testi ile ortaya
konulmustur.

3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Phytoseiulus persimilis ve Tetranychus
cinnabarinus’un 2004 Yilinda Sera Kosullarinda
Hiyar Bitkisi Uzerindeki Popiilasyonu

flagsiz  kontrol parselinde 7.  cinnabarinus
popiilasyonu en yiiksek degeri [6.53 akar /cm® (4.46
yumurta/cm®, 2.07 hareketli dénem/cm®)]’ne 12
Temmuz 2004 tarihinde ulagmistir. Ancak zamanla
azalan yogunluk, 26 Temmuz 2004 tarihinden sonra
sifirlanmistir (Sekil 1, Cizelge 2-3).

Ilagh kontrol parselinde ise, 7. cinnabarinus
yogunlugunun EZE iizerinde oldugu denemenin 2. ve
3. haftalarinda iki ilaglama yapilmistir. Bu
ilaclamalardan sonra 7. cinnabarinus popiilasyonu
fazla bir artis gosterememis olup, 2 Agustos 2004
tarihinden sonra yapraklarda herhangi bir akara
rastlanmamustir (Sekil 1).

1:10°luk salim parselindeki duruma bakildiginda
ise, T. cinnabarinus popilasyonunun 19 Temmuz
2004’te maksimum degeri [0.30 akar /cm’ (0.20
yumurta/cm?,  0.10  hareketli  dénem/cm?)]’ne
yiikseldigi goriilmiistiir. P. persimilis popiilasyonu ise,
T. cinnabarinus yogunlugundaki artigtan 1 hafta sonra
en fazla yogunlugu [0.12 akar /cm® (0.04 yumurta/cm’,
0.08 hareketli doénem/cm’)]’'na  ulasmustir. P.
persimilis’deki bu artisin ardindan, disen T.
cinnabarinus popilasyonu, deneme siiresince EZE
lizerine ¢ikamamigtir. Calisma sonuna  kadar
gozlenebilmis olan P. persimilis’in ise, son hafta 0.02
akar/cm® yogunlugunda oldugu goriilmiistiir (Sekil 1,
Cizelge 2- 3).
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Sekil 1. 2004 Yilinda Sera Kosullarinda Ilacsiz ve

flagh Kontrol ile 1:10, 1:20 ve 1:30’luk Salim
Parsellerinde T. cinnabarinus ve P. persimilis’in
Popiilasyonlar1 (E: flaglama Yapilan Haftalar)

1:20°1ik  salim parselindeki 7. cinnabarinus
yogunlugu 16 Agustos 2004’de en yiiksek degeri [1.46
akar/cm’  (0.78  yumurta/cm’, 0.68  hareketli
dénem/cm?)]’ne ulagmustir. T. cinabarinus
yogunlugundaki artis ile birlikte yiikselise gecen P.
persimilis popiilasyonunun da ayni hafta icerisinde
maksimum  seviyesi  [0.16  akar/em’  (0.05
yumurta/cm?, 0.11 hareketli dénem/cm?)]’nde oldugu
belirlenmistir (Sekil 1, Cizelge 2-3).

1:30’luk salim parselinde ise, her iki tiirde ilk
onemli artiglarimi, 21 Haziran 2004 tarihinde
gerceklestirmigtir.  Giderek artan 7. cinnabarinus
yogunlugu 9 Agustos 2004 tarihinde maksimum
degeri [5.66 akar/cm® (2.88 adet yumurta/cm’ ve 2.78
adet harekeli dénem/cm?)]’ne yiikselmistir. Bu artistan
1 hafta sonra P. persimilis popiilasyonun da en yiiksek
seviyesi [1.26 akar/cm® (0.64 yumurta/cm’ ve
0.62/cm” hareketli dsnem)]’ne ulastig1 tespit edilmistir
(Sekil 1, Cizelge 2-3).

3.1.1. Tetranychus cinnabarinus ve Phytoseiulus
persimilis’in 2004 yilinda Deneme Parsellerindeki
Popiilasyonlari ile ilgili Genel Degerlendirme

Kontrol ve salim parsellerindeki T.
cinnabarinus’un ortalama ve en yiiksek popiilasyon
degerleri incelendiginde, ilagsiz kontrol parselindeki
ortalama yumurta ve toplam popiilasyon degerlerinin,
diger 4 parseldekinden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ilagsiz  kontrol parselini, sirasiyla
1:30°1uk, 1:20°lik, ilagli ve 1:10’luk salim parselleri
takip etmistir. 7. cinnabarinus’un 1:10’luk salim
parselindeki yumurta ve toplam yogunluk degerlerinin
ilagh parseldekinden dahi diisiik olmasi dikkat
cekicidir. Hareketli donemlerin ortalama popiilasyon
degerlerine ait veriler incelendiginde ise, en yiiksek
yogunlugun 1:30’luk salim parselinde ortaya ¢iktig1,
bunu ilagsiz kontrol, 1:20 ve 1:10’luk salim parselleri
ile ilacli kontrol parsellerinin takip ettigi gézlenmistir.
Ayrica  1:30’luk  parseldeki  hareketli donem
yogunlugu, ilacsiz parseldekinden yiiksek c¢ikmistir
(Cizelge 2).

Istatistiksel ~ degerlendirmede  ise,  yumurta
yogunlugu acisindan ilaglt parsel ile predator akar
salim parsellerindeki 7. cinnabarinus yogunluklar
arasinda Onemli bir farklilik tespit edilememistir.
Ayrica ilagsiz parsel ile ilagli, 1:20 ve 1:30’luk parsel
degerleri ayn1 grup iginde yer alirken, 1:10’luk salim
parseli ile ilagsiz parseldeki yumurta yogunluklar
onemli derecede farklilik gostermistir. 1:10’luk
parselin ilacl parsel ile ayni grup iginde yer almis
olmast ve ilagsiz kontrol ile 1:20 ve 1:30’luk
parsellerdeki yogunluklarin da istatistiki olarak farksiz
¢tkmasi, 1:10’luk salim oraninin yumurta yogunlugu
iizerindeki etkinliginin daha yiiksek oldugunu isaret
etmektedir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. 2004 Yilinda T. cinnabarius’un ilagh ve Ilagsiz Kontrol ile Farkli P. persimilis Salim
Parsellerinde Ortalama ve En Yiiksek Popiilasyon Yogunluklari (Akar/cm®+ SH) *

. . . En Yiiksek
Ortalama Popiilasyon Degerleri Popiilasyon Degerleri
Parsel v HD T
Y HD T
Akar/cm’+ SH Akar/cm’+ SH Akar/cm’+ SH

ilach 0.10+ 0.06 ab 0.03+0.01 b 0.13£0.07 b 056 0.14 0.7
ilacsiz 1.12+ 049 a 0.63+0.24 a 1.74+0.71 a 446 207 6.53
1:10 0.05+0.02 b 0.05+0.01 b 0.10£0.03ab  0.20 0.10 0.30
1:20 0.27+0.11 ab 0.20+0.10 ab 0.41+020ab 0.78 0.68 1.46
1:30 0.80+ 0.32 ab 0.70+0.29 a 1.50+0.61 a 2.88 278  5.66

*
Ayni harfleri igeren ortalamalar yukaridan asagrya dogru izlendiginde Duncan testine gore birbirinden farkh degildir (P<0.05)
(Y= Yumurta Popiilasyonu, HD= Hareketli Donem Popiilasyonu, T=Yumurta+Hareketli Donem= Toplam Popiilasyon)

Cizelge 3. 2004 Yilinda Farkli P. persimilis Salim Parsellerinde Ortalama ve En Yiiksek Popiilasyon

Yogunluklar: (Akar/cm’ + SH) *

Ortalama Popiilasyon Degerleri

En Yiiksek
Popiilasyon Degerleri

Parsel
Y HD T v HD T
Akar/cm’+ SH Akar/cm’+ SH Akar/cm’+ SH
1:10 0.01+0.01 a 0.03+0.01b 0.04 £0.01b 0.04 0.08 0.12
1:20 0.01 +£0.01 a 0.03+0.01b 0.04 £0.02b 0.05 0.11 0.16
1:30 0.07 +£0.06 a 0.19+0.08 a 0.37+0.16 a 0.64 0.62 1.26

®
Ayn1 harfleri igeren ortalamalar yukaridan asagiya dogru izlendiginde Duncan testine gore birbirinden farkl degildir (P<0.05)
(Y= Yumurta Popiilasyonu, HD= Hareketli Dénem Popiilasyonu, T= Yumurta+Hareketli Dénem= Toplam Popiilasyon)

Farkli uygulama parsellerinde ki ortalama T.
cinnabarinus  hareketli donem  yogunluklariin
istatistiksel degerlendirmesinde ise, ilacli parseldeki 7.
cinnabarinus yogunlugu ile 1:10 ve 1:20 oraninda
salim yapilan parsellerdeki yogunluk degerleri
arasinda Onemli bir farklilik tespit edilememistir.
Ancak ilagh parsel ile 1:30’luk salim parselindeki
yogunluklar farkli gruplar ig¢inde yer almislardir.
flagsiz  kontrol  parselindeki 7.  cinnabarinus
yogunlugu ile 1:20 ve 1:30°luk parsellerdeki
yogunluklar arasinda fark yok iken, ilagsiz parselin
1:10’luk salim parseli ile farkli gruplar icerisinde yer
almis olmasi, 7. cinnabarinus’un hareketli donemleri
tuzerinde de 1:10 oramindaki, salimin daha etkili
oldugunu gostermistir (Cizelge 2).

Toplam yogunluk acisindan yapilan
degerlendirmede ise, ilagsiz parsel ile predatdr akar
salim parsellerindeki yogunluklar arasinda 6nemli bir
farklilik yokken, diger yandan ilagh parsel ile sadece
1:10 ve 1:20°lik salim parseli yogunluklar1 ayn1 grup
icinde yer almistir. Ayrica 1:30’luk salim parseli
degerlerinin, ilaglt parsel ile dnemli derecede faklilik
gosterip, ilagsiz parsel ile ayni grup icinde yer almasi
dikkat ¢ekicidir. Bu durum, toplam yogunluk {izerinde
1:10 ve 1:20°’lik salimin etkinliginin daha fazla
olabilecegini isaret etmistir (Cizelge 2).

Phytoseiulus persimilis’in farkl salim
parsellerindeki gerek ortalama, gerekse en yiiksek
popiilasyon yogunluguna iliskin verilere gore, her iki
deger agisindan da en yiiksek yogunluk 1:30’luk salim
parselinde olusmus, bunu 1:20 ve 1:10’Iuk parseller
takip etmistir. Istatistiksel degerlendirmede ise,
predator akar salim parsellerindeki P. persimilis

yumurta yogunluklar1 arasindaki fark Onemsiz
cikmigtir. Ancak, hareketli ve toplam yogunluk
degerleri agisindan 1:10 ile 1:20’lik salim parselleri
kendi aralarinda fark gostermezken, 1:30’luk
parselden oldukea fakli olduklart gériilmiistiir (Cizelge
3).

Arastirmanin 2004 yili verilerine gdre genel bir
degerlendirme yapilacak olur ise, yumurta ve hareketli
donem yogunlugu agisindan 1:10, toplam yogunluk
acisindan ise 1:10 ve 1:20 avci: av oranindaki P.
persimilis salimmin T. cinnabarinus popiilasyonu
iizerinde daha etkili olacag1 s6ylenebilir.

3.2. Phytoseiulus persimilis ve Tetranychus
cinnabarinus’un 2005 Yilinda Sera Kosullarinda
Hiyar Bitkisi Uzerindeki Popiilasyonu

2005 yilinda ilagsiz kontrol parselinde, 7.
cinnabarinus yumurta popiilasyonu ilk haftadan
itibaren yiikselerek, denemenin 6. haftasi (16 agustos
2005)’nda maksimum degeri olan 9.20 akar/cm® (1.88
yumurta/cm® + 7.32 hareketli donem/cm® )ye
ulagsmistir. Ancak bundan sonra azalan yogunluk son
hafta 0.04 akar/cm? (0.00 yumurta/cm?, 0.04 hareketli
dénem/cm?) ye kadar diismiistiir (Sekil 2, Cizelge 4,
Cizelge 5).
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Sekil 2. 2005 Yilinda Sera Kosullarinda Tlacsiz ve

flagh Kontrol ile 1:10, 1:20 ve 1:30’luk Salim
Parsellerinde T. cinnabarinus ve P. persimilis’in
Popiilasyonlar1 (E: flaglama Yapilan Haftalar)

flach kontrol parselinde ise, denemenin iki, ii¢, alt1
ve sekizinci haftalarinda EZE iizerindeki T.
cinnabarinus popiilasyonunu diisiirmek amact ile
toplam dért ilaglama yapilmistir. Tlaglamalari takiben
diisen yogunluk, bir daha EZE {izerine ¢ikmamustir.
Son hafta yapilan sayimda ise, yapraklarda hic
yumurta tespit edilmemisken, hareketli donemdeki
akar yogunlugunun sadece 0.02 akar/cm® kadar oldugu
belirlenmistir (Sekil 2).

1:10’luk salim parselinde temmuz sonundan
itibaren artig gosteren T. cinnabarinus popiilasyonu 9
Agustos 2005°de maksimum degeri [0.79 akar/cm®
(0.48 yumurta/cm®, 0.31 hareketli dénem/cm®)]’ne
yiikselmistir. Ayni hafta P. persimilis [0.60 akar/cm’
(0.19 yumurta/cm’ ve 0.41 hareketli dénem/cm?)]’in
de en yiliksek yogunluguna ulasmasi, 7. cinnabarinus

popiilasyonunun 6nemli derecede azalmasi ile
sonu¢lanmistir. Bu azalisin ardindan denemenin 8.
haftasindan itibaren T. cinnabarinus’a

rastlanmamigtir. Bu donemden sonra P. persimilis
yogunlugu da azalmig ancak, deneme siiresince
varligint devam ettirebilmistir (Sekil 2, Cizelge 4-5).

1:20°lik salim parselinde ise en yiiksek 7.
cinnabarinus  yogunlugu [1.66 akar/cm® (1.47
yumurta/em® + 0.19 hareketli donem/cm®)] 26
Temmuz 2005 tarihinde olusmustur. Phytoseiulus
persimilis popllasyonu ise, T. cinnabarinus artiginin
ardindan 16 Agustos 2005’de en yiiksek degeri [0.50
akar/cm’ (0.03 yumurta/cm® + 0.47 hareketli dénem
/em?®)]’ne ulasmustir. Fakat bu hafta 7. cinnabarinus
yogunlugu 6nemli derecede azalmis ve sonrasinda 7.
cinnabarinus’a rastlanmamigtir. Bu diisiisii takiben P.
persimilis yogunlugu da azalmig ve son hafta sadece
0.01 akar/cm® kadar P. persimilis elde edilebilmistir
(Sekil 2, Cizelge 4-5).

1:30’luk salim parselinde, denemenin bagindan
itibaren 7.  cinnabarinus ve P.  persimilis
popiilasyonlar1  birlikte  artis  gosterirken, 7.
cinnabarinus 2 Agustos 2005 tarihinde en yiiksek
popiilasyon  seviyesi  [6.26 akar/em®  (3.50
yumurta/cmz, 276 hareketli  dénem/cm?)]’ne
ulagmistir. Ancak bundan sonra P. persimilis’deki
belirgin artis nedeni ile azalan 7. cinnabarinus
yogunlugu 6 Eylil 2005°den itibaren sifirlanmistir.
Phytoseiulus persimilis popiilasyonu ise, 16 Agustos
2005’de en yiksek seviyesi [3.29 akar/cm’ (1.86
yumurta/cm?, 1.43  hareketli  donem/cm®)] ne
ulagmustir. Ancak bundan sonra azalan T.
cinnabarinus popilasyonu bu yliksek P. persimilis
yogunlugunun diigmesine neden olmustur. Denemenin
son haftasinda ise, yapraklarda sadece 0.01 akar/cm’
seviyesinde P. persimilis oldugu belirlenmistir (Sekil
2, Cizelge 4, Cizelge 5)
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Cizelge 4. 2005 Yilinda T. cinnabarius™un Ilagh, Ilagsiz Kontrol ve Farkli P. persimilis Salim Parsellerinde
Ortalama ve En Yiiksek Popiilasyon Yogunluklari (Akar/cm”+ SH) *

Ortalama Popiilasyon Degerleri

En Yiiksek
Popiilasyon Degerleri

Parsel
Y HD T v HD T
Akar/cm’+ SH Akar/cm’+ SH Akar/cm’+ SH

ilach 0,33+0,18a 021+0,11 be 0,54+ 0,29 ab 146 093 229
ilagsiz 1,37+0,54 a 1,87+0,81 a 3,23+ 1,17a 449 732 9.0
1:10 0,07 +0,05a 0,08 =0,05 ¢ 0,11+ 0,06 b 048 039  0.79
1:20 0,24+0,15a 0,13 + 0,05 be 0,38+ 0,18 ab 147 040 1.66
1:30 1,14+ 045 a 1,05+ 0,40 ab 2,18+ 0,83 a 350 3.04 626

*
Ayn1 harfleri igeren ortalamalar yukaridan asagiya dogru izlendiginde Duncan testine gore birbirinden farkl degildir (P<0.05)
(Y= Yumurta Popiilasyonu, HD= Hareketli Dénem Popiilasyonu, T= Yumurta+Hareketli Dénem= Toplam Popiilasyon)

Cizelge 5. 2005 Yilinda P. persimilis’in Farklt P. persimilis Salim Parsellerinde Ortalama ve En Yiiksek

Popiilasyon Yogunluklar1 (Akar/cm’+SH) "

En Yiiksek

Ortalama Popiilasyon Degerleri

Popiilasyon Degerleri

Parsel
Y HD T v HD T
Akar/cm’+SH Akar/cm’+SH Akar/cm’+SH
1:10 0,02+0,02a 0,10+ 0,04 a 0,16+ 0,07 a 0.19 0.41  0.60
1:20 0,05+0,04 a 0,11+0,05a 0,39+ 0,16 a 0.07 0.47  0.50
1:30 0,35+0,19a 0,49+ 0,23 a 2,43+ 0,80 a 1.86 2.08 3,29

*
Ayni harfleri igeren ortalamalar yukaridan asagiya dogru izlendiginde Duncan testine gore birbirinden farkl degildir (P<0.05)
(Y= Yumurta Popiilasyonu, HD= Hareketli Dénem Popiilasyonu, T= Yumurta+Hareketli Dénem= Toplam Popiilasyon)

3.2.1. Tetranychus cinnabarinus ve Phytoseiulus
persimilis’in 2005 Yilinda Deneme Parsellerindeki
Yogunluklar ile Tlgili Genel Degerlendirme

Kontrol ve salim parsellerindeki T.
cinnabarinus’un ortalama ve en yiiksek popiilasyon
degerleri incelendiginde, her iki agidan da en yiiksek
yogunlugun ilagsiz kontrol parselinde ortaya ¢iktigi,
bunu sirastyla, 1:30’Iuk salim parseli ile ilagli kontrol,
1:20 ve 1:10°luk salim parsellerinin izledigi
gorlilecektir. Yalmz farkli olarak 1:20°lik salim
parselinde olusan en yiiksek yumurta popiilasyonu
ilagli kontrol parselindekinden yiiksek cikmistir. Bu
durumun haricinde, 1:10 ve 1:20’lik salim
parsellerinde ki T. cinnabarinus popiilasyonunun ilagh
parselden dahi diisiik olmasi dikkat c¢ekicidir.

Istatistiksel degerlendirmede, parsellerdeki
ortalama T. cinnabarinus yumurta yogunluklarmin
farksiz oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4).

Tetranychus cinnabarinus’un hareketli donem
yogunlugunun istatistiki degerlendirmesinde ise, ilagl
parsel ile predator akar salim parsellerindeki
yogunluklar farksiz ¢ikmigtir. Ayrica ilagsiz parsel ile
1:10 ve 1:20°lik salim parselleri farkli gruplar
icersinde yer almisken, 1:30 oraninda salim yapilan
parsel ile ilagsiz parselde olusan 7. cinnabarinus
hareketli donem yogunluklar1 arasindaki farkin 6nemli
olmadigi goriilmiistiir. Bu durum hareketli donem
kontrolii agisindan 1:10 ve 1:20’lik salim parselinin
daha etkili olabilecegini isaret etmistir (Cizelge 4).

Toplam yogunluk degerleri acisindan da, ilagh
parsel ile tim parseller aym grup igerisinde
degerlendirilmis olsa da, ilagsiz parsel ile 1:20 ve
1:30’luk salim parselleri arasindaki farkliligin 6nemli
olmadigi gorilmiistiir. Ancak ilagsiz parsel ile
1:10’luk salim parseli degerleri 6nemli derecede
farklilik gostermistir. Bu durum toplam yogunluk
iizerindeki etkinlik agisindan 1:10’luk salim parselini
one ¢ikarmistir (Cizelge 4).

Farkli salim parsellerindeki P. persimilis’in
yumurta ve hareketli donemler ile toplam yogunluk

degerlerinin  istatistiksel ~degerlendirmesinde ise
yogunluklar arasindaki fark Onemsiz ¢ikmustir.
(Cizelge 5).

2005 yilina ait bu veriler, 1:10 veya 1:20 avct: av
oranindaki P. persimilis salimlarinin 7. cinnabarinus
yogunlugu iizerinde daha etkili olabilecegini
gostermis olsa da, 1:20°lik salim parselinde olusan
hareketli donem yogunlugunun ilagsiz kontrol parseli
ile aym grup igerisinde degerlendirilmis olmas1 1:10
oraninda yapilacak olan salimin daha basaril
olabilecegini isaret etmektedir.

Sonug olarak, Gilkeson (1984)’nun da ifade ettigi
gibi, yapilan bu calisma ile P. persimilis’in, T.
cinnabarinus™un diisiik yogunluklarinda iyi bir kontrol
saglayabilecegi kanaatine varilmistir.

Her iki yilda da 7. cinnabarinus’un ilagsiz kontrol

parselindeki  yogunlugunun beklendiginden daha
diisik olmasmm, avcr akar salim1  yapilan
parsellerdeki ~ P.  persimilis’lerin ~ bulunduklari
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parsellerdeki  kirmizi  6riimecek  yogunlugunun
azalmasmin ardindan, besin bulmak amac1 ile
dagilarak ilagsiz kontrol parseline gegmelerinden,
kaynaklandig1 disiiniilmiistiir. Ayrica bu sonugcta,
ilacsiz kontrol parselindeki bitkilerin ¢ogunun daha
deneme ortalarinda iken kurumalarinin da pay1 vardir.
Bu durumda konukgular1 kuruyan kirmizi 6riimecekler,
daha kaliteli besin kaynaklar1 bulmak amaci ile parseli
terk etmislerdir. Kazak ve ark. (1992b)’da ayni
sorunla kargilagsmislar ve bu durumu ayni sekilde
yorumlamiglardir.

Gerek Tirkiye gerekse diinyada, akar biyolojik
miicadelesi iizerine ¢alismis pek ¢ok arastirmact
bulunmaktadir. Bunlardan 7. cinnabarinus ve T.
urticae’nin kontroliinde P. persimilis’in etkinligini
arastiran Onciier ve ark. (1994), sonbahar sera
iiretiminde hiyar bitkilerine dort kez 1:20, bir kez de
1:50, ilk bahar doneminde ise, ti¢ kez 1:20, bir kez de
1:50 oraninda yaptiklar1 salimlar ile kirmizi 6riimecek
yogunlugunu EZE altina diisiirebilmislerdir. Kismali
ve ark. (1999), aym zararli akarlara karsi 1:20 ve
1:30, Cakmak ve ark. (2005) ise, T. cinnabarinus’a
kars1 1:20 oraninda ¢ilek seralarinda yapilacak P.
persimilis salimi ile 15-20 giin gibi kisa bir siire
icinde popiilasyonun kontrol altina alinabilecegini
ifade etmislerdir. Yine cilek bitkisi ile calisan Kazak
ve ark. (1992b), yaptiklar1t P. persimilis salimi ile
caligmanin 19. haftasinda kontrol parselinde 459.72
akar/yaprak olan T. cinnabarinus yogunlugunu 21.
haftada 0.12 akar/yaprak’a kadar diisiirebilmislerdir.
Samsun kosullarinda hiyar bitkisi lizerinde yapilan ve
tek seferlik salimin etkinliginin arastirildigi  bu
calismada ise, Ozellikle 1:10 oranda yapilan bir
seferlik salim ile yeterli etkinlik saglanabilmis olsa da
ayn1 basart 1:30 oraninda yapilan salimda elde
edilememistir. Deneme sonunda bu oranda salim
yapilan parseldeki bitkilerin neredeyse tamaminin
kurumus oldugu goézlenmistir. 1:20°lik salim oraninda
ise sadece 2004 yilinda toplam yogunluk, 2005
yilinda ise, hareketli donem yogunlugu iizerinde
etkinlik saglanabilmistir. Boylece bu calisma ile hiyar
bitkilerinde yeterli bir 7. cinnabarinus kontrolil i¢in,
1:10°luk tek seferlik bir pretadr saliminin yeterli
olacagi ancak 1:20 ve ozellikle 1:30 oraninda
yapilacak salimlarda yeterli etkinligin elde edilmesi

icin salimmn tekrarlanmast gerektigi kanaatine
varllmistir.  Adana’da  sera hiyarlarindaki 7.
cinnabarinus’un  kontroliinde  P.  persimilis’in

kullanim olanaklarin1 arastiran ve bu calismada
oldugu gibi tek seferlik predatdr akar salimi yapan
Kazak ve ark. (2000) da, en etkili salim oranini 1:10
olarak vermislerdir. Arastirmacilar en diisiik kirmizi
orimcek  yogunlugunun,  Envidor  uygulama
parselinde olustugunu, bunu 1:10, 1:20 ve 1:30’luk
salim parselleri ile ilagsiz kontroliin takip ettigini
belirtmislerdir. Samsun sera kosullarinda yapilan bu
calismada ise, farkli olarak 2004 yilinda 1:10, 2005
yilinda ise 1:20 oraninda salim yapilan parsellerdeki
T. cinnabarinus yogunlugunun ilagh parseldekinden
dahi diisiik ¢iktig1 belirlenmistir. Ayrica bu ¢aligmada

1:10 ile birlikte, 2004 yilinda toplam yogunluk, 2005
yilinda ise hareketli donem agisindan 1:20 oraninda
yapilan P. persimilis salimi ile de 7. cinnabarinus
popiilasyonu kontrol altina alinabilmistir. Coop ve
ark. (1997), Campel ve Lilley (1999) ve Anonymous
(2001a)’da etkili bir kirmiz1 6riimcek miicadelesi i¢in
en uygun P. persimilis salim oraninin 1:10 oldugunu
ifade etmislerdir. Viss ve Barrera (1997), T.
urticae’nin, P. persimilis ile sera kosullarindaki
kontroliinde en yiiksek etkinligin 3.6-12 P.
persimilis/bitki oraninda yapilacak salim ile elde
edilebilecegini  belirtmislerdir. Kilinger ve ark.
(1992b), hiyar bitkilerine 5-10 P. persimilis/bitki
oraninda yaptiklar1 salim ile 7. cinnabarinus ve T.
urticae’yi kontrol altina alabildiklerini ifade ederek
caligma sonuglarmi desteklemiglerdir. Opit ve ark.
(2003) ise, T. urticae miicadelesi icin 1:4, 1:20 ve
1:60 avci:av oraninda yaptiklart P. persimilis
salimlarinda en yilksek etkinligi 1:4’liilkk salim
oranindan elde ettiklerini bildirmislerdir. Jarasik
(1990) ile Mori ve ark. (1990)’da sera hiyarlarinda
problem olusturan 7. wrticae’ye karsi basarilt P.
persimilis  salimlar1  yapan arastirmacilardandir.
Krishnamoorthy ve Mani (1989) ise, bu sonucu
fasulye bitkisinde elde etmislerdir.

Bu ¢aligmada 1:30 oraninda yapilacak salimnlarda
yeterli etkinligi elde edebilmek icin salim
terarlanmasi1 gerektigi kanatine varilmis olsada bazi
arastirmacilar tekrarli salim ¢aligmalarma ragmen
yeterli etkinligi saglayamamuslardir. Bunlardan
Yoldas ve ark. (1999), hiyar ve domates seralarina
1:20 ve 1:40 avcr:av oraninda 2-3 kez yaptiklari salim
ile haziranin son haftasina kadar kirmizi 6riimcekleri
basari ile kontrol edebilmisler ancak bu aydan sonra
kimyasal uygulamak zorunda kalmislardir. Aym
aragtirmacilar (Yoldas ve ark., 1996), patlicanda da 7.
urticae’nin miicadelesi i¢in 1:20 ve 1:40’lik salim
oranlarin1 denemisler ve sonugta P. persimilis’in
yeterince yerlesemedigini goézlemlemislerdir. Ayni
bitki ve =zararli akar Tlzerinde P. persimilis ve
Neoseiulus fallacis (Garman) (Acarina: Phytoseiidae)
ile calisan Bostanian ve ark. (2003) ise, basarili
olamamis ve  akarisit uygulamak  zorunda
kalmiglardir. Skirvin ve Williams (1999) bu durumu,
bitki tiiriiniin yapisal ozelliklerinin P. persimilis’in
bitki tizerinde popiilasyon olusturma ve yerlesme
ozelligini etkileyebilecegi seklinde agiklamislardir.
Ancak Nihoul (1993), domates, Zhang ve Sanderson
(1995), giil, Kropezynska ve ark. (1996) ise, biber
seralarinda, T. urticae miicadelesinde, P. persimilis’i
kullanarak kimyasallar kadar etkinlik
saglanabilecegini kanitlamiglardir.

Tim bu sonuclar biyolojik miicadelenin basarisi
acisindan salimin dogru zamanda oldugu kadar, uygun
bitki i¢in, dogru oranda ve de siklikla yapilmasi
gerektigini agik¢a ortaya koyar niteliktedir. Bu konuda
farkli  kaynaklarda  degisik ifadeler bulmak
miimkiindiir. Ornegin etkili bir kontrol i¢in 3 hafta
boyunca her hafta veya zararli akar kontrol altina
almana kadar salimmn devam ettirilmesi gerektigi
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soylendigi gibi (Kim, 2001), etkili bir kirmiz1 riimcek
kontrolii i¢in P. persimilis’in 14 giinlik araliklarla iki
defa saliminin yeterli olacagi da bildirilmistir
(Anonymous, 2001b). Yine Alaska kosularinda 1 P.
persimilis/m* veya 10 P. persimilis/yaprak oraninda 2-
4 haftada bir yapilan salimlar ile 4-6 hafta igin,
basaril1 bir kirmizi 6riimecek miicadelesi yapilabilecegi
bildirilmistir (Anonymous, 2003b).

Ancak bazi arastirmacilarda biyolojik
miicadelenin kimyasal miicadele ile
kombinasyonunun daha avantajli olacagini ifade
etmislerdir. Bunlardan biri olan Lilley ve Campel
(1999), clofentezin uygulamasi ile P. persimilis
kombinasyonunun yalmz P. persimilis salimi yada
ilac uygulamasmna gore daha etkili oldugunu
belirtmisglerdir.

4. SONUC VE ONERILER

Calismada elde edilen veri ve gozlemler 1s181nda,
Samsun ili, sera kosullarinda 1:10 avci:av oraninda,
bir kez yapilacak P. persimilis salimi ile hiyar
seralarindaki 7. cinnabarinus  miicadelesinde
kimyasallar kadar etkili olunabilecegi sonucuna
varilmistir. Ancak 1:20 oraninda yapilan salim ile de
2004 yilinda toplam yogunluk, 2005 yilinda ise
hareketli donem {izerinde yeterli etkinlik elde
edilebilmistir. Fakat kesin olan sey 1:30’luk tek bir
salim ile yeterli kontroliin saglanamayacagidir. Belki
1:20 ve Ozellikle 1:30’luk oranlardaki salim
tekrarlanmak sureti ile gerekli etkinlik elde edilebilir.
Ancak bu konunun arastirilmasi geregi vardir.
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