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OMÜ ZİRAAT FAKÜLTESİ DERGİSİ YAZIM KURALLARI 

Aşağıda belirtilen yazım fı 
yazar/yazarlarına iade edilecektir. omlatına uymayan makaleler herhangi bir işleme konulmadan 

1. Gönderilecek eserin daha ö h. . 
2.Makaleler Word 7 0 pr nce d ıç bır yerde yayınlanmamış olması zorunludur. 

ile yazılmalıdır. Metin yazun.ında 01~amın 8 A4 kağıt boyu seçilmiş olarak Times New Roman yazı karakterinde 
ile sadece Özet, Abstract ve Kaynak! p~to karakter b~yUklüğü kullanılmalıdır. Tüm başlıklar koyu ve 10 punto 
-punto olmalıdır. Çizelgeler ve diğ ar ıs~ı 9 punto ıle yazılmalı, Çizelge içindeki rakam ve yazılar en fazla ı O 

bölümleri normal metin şeklinde er mt~ ~ısım!arı 1 ar~lık\a _y~ılmalıdır. Makale başlığı, Özet ve Abstract 
menüsünde bulunan sütunlar seçe ' ~~I a enın dığer bölümlerı ıse 2 sütun şeklinde (Word içinde Biçim 
kullanılan paragraf girintisi O.S c nef \e) yazılrr_ıalıdır: Sütunlar arası mesafe 0.8 cm olmalıdır. Metin içinde 
(tek sütun) yazılmalıdır Sayfa :I1u O ~\ıdır. Şekıl ve çızelgeler sütuna sığmadığı taktirde normal metin şeklinde 
olmalıdır. · zenı cm sol, 3 cm sağ, 3 cm alt ve 3 cm üstten boşluk bırakılacak şekilde 

3. Dergiye gönderilecek yaz 1 d h 
verilmeli, kopyalarda yazar ı·s· 

1 
. b 

1
1 ar a akem değerlendirilmesi yapıldığı için 1 asıl, 2 kopya olarak 

ım en u unınarnalıdır 
4. Hakem görüşleri alınan l . ·. 

gerekli açıklamaları yapılan y 
1 

~: ar yazara ıade edilip düzeltmeler istenecek düzeltilmesi yapılan veya 
verilen yazılar iade edilecek azı ar .. ~nda ya~ın. ku~lu basılıp basılmama kararı verecektir. Basımına karar 
içinde teslim edecektir. Disk;el~ OrtJınal_me~ın ıle bırlikte boş bir diskete yazıyı kopyalayarak beHrtilen süre 

S yazılar l O f: zenne dosya ısını ve yazım programı yazılmalıdır. 
· say ayı geçmemelidir. 

6' Araştırma makaleleri aşağıdaki bölümler halinde yazılmalıdır. 

Başlık büyük harfl:r~e en çok 100 harften oluşmalıdır. 
Yazar/yazarların ısunleri ve Bölümler veya Kuruluş isimleri 
ıayın Kuruluna Geliş Tarihi:., En son düzeltmede yazara bildirilecektir. 

Z~T: Başlık l? punto, metin 9 punto paragraf girintisi olmadan verilecek ve 200 kelimeyi 
geçmeyecektır. Anahtar ~el~eler özetin altında ve 6 kelimeyi geçmeyecek şekilde verilecektir. 

AB~T~CT: Özet ıle aynı özellikte olacaktır. 
1.GIRIŞ, Literatür bildirişleri bu kısımda değerlendirilmelidir. 
2. MATERYAL VE METOT 
3. ARAŞTIRMA SONUÇLARI VE TARTIŞMA 
4. KAYNAKLAR 

7. Eserde resim, şekil ve grafikler Şekil altında verilmeli ve şekil, resim ve grafikler aydıngere çizilmeli 
veya orijinal programla çizilerek metin içinde yer almalıdır. Şekil başlıkları şeklin altında ve küçük harfle 
yazı imalıdır. 

8. Çizelge başlıkları, çizelgenin üstünde ve her kelimenin ilk harfi büyük olacak şekilde yazılmalıdır. 
9. Metnin içinde kaynak bildirimi "Yazar-Yıl" esasına göre yapılmalı, yazar isimleri küçük harfle 

verilmeli, birden fazla kaynak noktalı virgülle ayrılmalı, üç veya daha çok yazar isimli bildirimlerde ise" .. ve 
ark." kısaltması kullanılmalıdır. 

10. Kaynak listesi, yazarların soyadına g~re alfabetik düzenlenmeli, numara verilmemeli ve koyu 
yazılmamalidır. Kaynak bildiriminde sıra;"yazar soyadı, adının baş harfi, eserin yayın tarihi, eserin adı, basımevi 
ve basıldığı yer" şeklinde olmalıdır. Dergi alıntılarında cilt, parantez içinde sayı, iki noktayı takiben sayfa 
numaraları verilmelidir. Metnin içinde verilmemiş kaynaklar bu listede gösterilmemelidir. Kaynağın yazarı belli 

değilse yerine "Anonymous" deyimi yazılmalıdır. 
11. Araştırması bir kurumca desteklenmiş eserlerle (Araştırma Fonu dahil), Yüksek Lisans veya 

Doktora Tezlerinin Türkçe başlığı"' ile belirlenerek, ilk sayfada ç.izgi altında 10 punto ile dipnot yazılmalıdır. 
(O.M.Ü. Araştırma Fonunca Desteklenmiştir, Yüksek Lisans Tezi vs.). Gerekirse sayfa içi açıklamalarda da 

aynı yöntem kullanılacaktır. 
12. Derleme ve çeviri yazılara bir sayıda belirli oranları geçmeyecek şekilde yer verilecektir. Çeviri 

yazıların orijinalleri metinle birlikte verilmelidir. 
13. Basımına karar verilen eserde ekleme yada çıkartma yapılamaz. 
14. Yayın süreci tamamlanan eserler geliş tarihi esas alınarak yayınlanır. 
15. Bir yazarın aynı sayıda ilk isim olarak en fazla 2 (iki) eseri basılabilir. 
16. Birden fazla araştırıcı tarafından hazırlanan eserlerde, eserin yayınlanabilmesi için tüm yazarların 

imi olmalıdır. 
17. Dergi yılda üç sayı olarak yayınlanır. . . 
18. Yayınlanan eserin tüm sorumluluğu yazarına/yazarlarına aıttır. 
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ONDOKUZ MAYIS ÜNİVERSİTESİ KAMPÜS TOPRAKLARININ 

EROZYONA DUYARLILIKLARININ DEÔERLENDİRMESİ* 

Ond .. Coşkun GÜLSER 

okuz Mayıs Universitesi Ziraat Fakllltesi, Toprak Bölümü, SAMSUN 

. .. Tayfun AŞKIN 

Karadeniz Teknık Universltesl, Ziraat FakUitesi, Toprak BölUmll, ORDU 

Nutullah ÖZDEMlR 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi Ziraat Fakültesi, Toprak Bölllmll, SAMSUN 

Geliş Tarihi: 18.10.2002 

ÖZET: Bu araştırmada, Ondokuz Mayıs ün · ·t · K r 
strOktOrel dayanıklılığı; to rak ını ıversı esı unıpe ıt_ ı_<.an_ıpusu ~op~aklar~nın erozyona uğrama eğil imi ~e 

. d k 1 
•ı b 1. 1 

. P aş m faktörü (K), SlrüktUr stabılıte ındeksı, dıspersıyon oranı ve erozyon oranı gıbi 

ın e s er ı c e ır enmıştır. Kampus topraklarının d ı ı · · 

tarafı d b J"ıfl Araz" E erozyona uyarı ıklarının değerlendırmesı Manriquc (1988) 

n an e 1 1 en I ro_zy~n~ Duyarlılık Değerlendirme Yöntemi (LEAM) esas alınarak ;apılmıştır. Kampus 

alanında yer alan toprak serılerının tümü bir arada değerlendirildiğinde erozyona karşı dayanıkhdan daha az 

dayanık1ıya doğru Oyu!l'c_a > İncesu > MUzmUIIU > Kurupelit > Aksu şeklinde sıralanmıştır . Elde edilen sonuçlara 

göre Oodokuz Mayıs Ünıversitesi yerleş · ı t ki 
· · 

' . . . ım a anı opra arı genelde erozyona karşı dayanıklı bulunmuş ve arazının 

potansıyel e~zyon rıskı düşük olarak nitelendirilmiştir. 

Anahtar Kelımeler: erozyona duyarlılık, K faktörü, strüktür stabilitesi, dispersiyoo oranı, erozyon oranı. 

ERODIBILITY A.SSESSMENT OF ONDOKUZMAYIS UNIVERSITY CAMPUS SOILS 

ABSTRACT:_ In this ,st~dy,_ erodibility and structural stability of Ondokuz Mayıs University campus soils were 

determin~ usıli~ certaın ınd~~s. such as; soil erodibility factor (K factor), structural stability index, dispersion ratio 

and ero5ıon ratıo. The erod_ıbılıty of campus soils was assessed based on Land Erodibility Assessment Method 

(L~AM) develop~d by M~~ı~ue (1988). When soil series in the campus area were compared eachother according to 

theır strength agaınst erodıbılıty, they were ordered from higher to lower as follow: Oyumca> İncesu > Müzmüllü > 

Kurupelit > Aksu. According to the resuıts, Ondokuz Mayıs University campus soils were non-susceptible to erosion 

erodibiHty risk was low. 

Key Words: Erodiblity, K factor, structure stability, dispersion ratio, erosion ratio. 

1. GİRİŞ 
Tarımsal üretimin artırılması ve 

devamlılığının sağlanması; sulama, gübreleme ve 

tarımsal mücadele gibi .. benzeri faktörlere. bağlı 

olduğu kadar, iyi · bir toprak yönetimine de 

bağlıdır. Çok önemli doğal bir ·u:retim ortamı olan 

t~prak, b'iliiıçli kulfanılmadığı "durumlarda ·su ve 

rüzgar etkisinde · aşınıp ·taşınarak · Uretkenliğini 

hızla kaybetmektedir. ' Toprak yönetiminde, 

t?prağın · oı~ştuğtl1 • •1 yerde işlenmesi ve 

korunmasına yönelik ' çalışmalar, ön'emli bir yer 

~tnia:l<tadir. 7Korumaya ' dayalı ' arazi planlaması 

yapilırketi çoğu kez ·yüzey toprağının strüktürel 

dayanıklılığının ve 'aşınıma karşı duyarlılığınin 

bilinmesine ihtiyaç duyulur (Hudson, 1995). 

Toprakların "· stıiiktilrel dayaniklıliğmi ve 

erozyona karşı duy"arlıiığını ortaya koyabilmek 

amacıyla çeşitli , teknikler geliştirilmiştir. 

Wischmeier ve . Sınith ( l 978), toprakların 

erozyona uğrama eğilimlerinin toprak aşınım 

faktörü yardımıyla ortaya konulabj\eceğini 

belirtmişlerdir. Yine ~ynı ş~~lde Ngatunga ve 

*OMÜ Araştırma Fonunca Desteklenmiştir. 

ark. (1984), dispersiyon oranı ve erozyon 

oranının - toprakların aşınıma . duyarlılıklarının 

değerlendirilmesinde ıyı bir ölçüt . olarak 

kullanılabileceklerini bildirmişlerdir. Middleton 

(1930), temel toprak özelliklerinden bazıl~ 

toprak erozyonu üzerine olan etkilerini onaya 

koymada, erozyon oranının iyi • bir gösterge 

olabileceğini· bildinniştir-. Sönmez ( 1979), Muş

Alparslan Devlet Üretme Çiftliği arazisi yüzey 

topraklarının erozyona . -ıuğrama eğilimlerini 

belirlemek amacıyla }'Urüttüğü bir araştınnada, 

clispersiyon ·oranı ve erozyon oranını birer ölçüt 

olarak · ·ele almış' ·.ve • topraklan bu ölçütler 

yardımıyla erozyona, dayanı}dılıklan bakımından 

sınıflandırmıştır. Manrique · (1988), toprak 

etütlerinden elde ~dilen bilgileri ve iklim 

verilerini kullanarak, arazilerin ero:tyona 

duyarlılıklarının ortaya. konulabileceğini 

bildirmiştir. 

Bu araştırmanın amacı~ Ondokuı Mayıs 

Üniversitesi Kurupelit Kampüsü topraklarının 

strüktürel dayanıklılığını . ve erozyona uğrama 

eğilimini belirlemek ve· kampüs topraklarının 

potansiyel erozyon riskini ortaya koymaktır. 



Ondokuz ıı,yıs 

1d, nın Erozyon• Duy,rlılıklınnın D•O•rl•ndlrmısl Onıvers/tesl KımpDs Taptı ıın 

. 
1 

k ve kampus topraklarının . . • · belır eme _t,+,. eğılunını . kini ortaya koymaMu. poıansiyel erozyon ns 

ıVEMETOT . z. MA TERYA )cuUanılan toprak ömeklerı, 
AraŞttrmada I üzerinde yer alan 

samsun-Bafra karayo üniversitesi Kurupelit 
OndokuZ May~s Qnü temsil edecek şekilde, 
KampOS0 'nün tüm 3 tarafından tanımlanan beş 
Kara ve ark., <19.9. )den o-20 cm derinlikten rak serısın , da farklı top l OOO yılı Temmuz ayın aıınınıştır. öınekleme 
yapılmıştır. bOytlklUk dağılımı, 

Toprakların t~~e göre belirlenmiştir 
hidro~etre 

1 
~~;~m;oprakların organik madd~ 

(Demiralay,"W iki~ -Black" yaş yakma yöntemı ~apsaml~ı;ır Y (Kacar, . 1?94)." Toprak 
ıle ~ . k' içerıklerı Scheıbler klennın ıreç ' .. 1 ome. .,. kullanılarak (Hıı.alan ve Una ' KaisımetrcSı ) rak 1966) ve pH değerleri, 1:2,5 (w:w top -~lu 

d cam elektrotlu pH metre ı e k~şlımın . anr· (Bayraklı 1987). Tarla kapasitesi belır enmış ' . · {TK) nem içerikleri, basınçlı tabla aletıyle tespıt 
edilmiştir (Demiralay, 1993). Toprak ömek!e!ın~ 
ait dispersiyon oranı (DO) ve_ s-. s~bılıtesı 
değerleri (SSI), örneklerin su ıçerısınde kımyasa~ 
olarak dispers edilmesinden önce ve ~onra, 50 µ 
dan daha küçük fraksiyonların bıdrometreyle 
ölçülmesi ile belirlenmiştir (Bryan, 1968). 
Erozyon oranı (EO) d~ğerleri, . hidrom~tre 
okumaları ve tarla kapasitesı değerlen yardımıyla 
bulunmuştur (Akalan, 1967). Toprak aşınım 
faktörü (K) değerleri (USLE' . de yer al~ ~ 
değeri), mekanik analiz ve organik m~dde verılerı 
kullanılarak Wischm~ier ve Smıth, (1978) 
tarafından bildirilen eşitlikten hesaplanmıştır. 
roprakların kesme dirençleri (SS) arazide 
örnekleme anında Veyn kesme aleti ile 
ölçOlmUştür (Skopp; 1995). 

Arazi erozyona · duyarlılık değerlendirmesi, 
Manrique (1988) tarafından bildirildiği şekilde 
Arazi Erozyona Duyarlılık Değeı:Iendüme 
Yöntemi (LEAM) ile yapılmıştır. Bu yöntemde 
toprakların erozyona duyarlılık sınıfları (E); eğim 
tehlikesi (S), yağışın erozyon · oluştuhna riski 
(RR) ve toprağın erozyona duyarlılığı (K) olmak 
üze~e ~. temel karakteristik yardımıyla 
belirle~ıştır. Bu üç karakteristiğe ait temel ve 
alte_ma:ıf. tanımlayıcı . kriterler Çizelge l 'de 
verı~~ (Manrique, 1988). , 
. . ğim faktörü (S) ve eğim uzunlu~u ( Ünıversal Toprak Kayıp Denklemi' . o L), 

temel parametrelerinden biri olan nıtn (USLE) 
faktörü (LS) tanımlar. . . , opoğrafık tanımlayıcı kriter olarak Çıze~f e 2 ~e alternatif 
kampüs topraklarının verı en eğım faktörü (S) 
değerlendintıesinde kull lmerozyona duyarlılık 

anı ıştır. . 

Çizelge J. Erozyona Duyarlılığı Tanımı 
Arazi Karakteristiklerini Be?aıı. 
Kullanılan Kriterler. 1Tleı:ı:ıe~e 

Arazi Temel Al karakteristl I kriterler terrıatır kriterler l .ERlm tehlikesi Topoğrefık 
S : faktör LS Eğim faJcııı 

2. Ya11ışın erozyon Geliştirilmiş Ne rıı (S) r; m elve • . oluşturma riski Foumier indeks· rışlıti~ 
RR : İndeksi Yt 1

' 
10Praıı __ı.=~-------;;:~..:.:_=--ı..::....:.ı.--!:n~em:!!..!'ree1·irrı1 

3.Topratın 
Toprağın 

erozyona Tane büYükl erozyona d 1 1 OQ1ı duyarlılılt (K): (~)ar I ığı ve mincraıojisj 
Çizelge 2. Eğim Tehlikesi Sınıflarını ~ 

Geliştinnede Kullanılan Kriterler 
Eılim tehlike sınıfı TopoArafik EAlm ~ 6 faktör (LS) (S,Yo) 
S l Düşük 0- 2 O :ıo-,-
S2 Orta 2 - 4 1 O - 20 
S3 Yüksek 4 - 6 20 - 30 
S4 Çok yüksek > 6 > 30 ---Toprak aşınım faktörü (K) değeri . toprak~arın me~anik ~aliz _ve or~anik mact~ 

verilerınden belırlenebılır (Wtschmeıer ve Smitıı, 
1978). Toprakların erozyona duyarlılık smıtıaruı1 belirlemede kullarıılan sımflarıdınna Çizelge 3'te 
verilmiştir (Manrique, 1988). . , 

Çizelge 3. Toprağın Erozyona Duyarlılık Sınıfları 
Toprak Erozyona -

K 
0,00 - 0,10 
0,10 - 0,20 
0,20 - 0,30 
0,30 • 0,40 
0,40 - 0,50 

> Q,5_0 

erozyon sınıfı duyarlılık 
Kl Çok düşük 
K2 Düşük 
K3 Orta 
K4 Orta-Yüksek 
KS Yüksek 
K6 Çok yüksek 

Yağışın erozyon oluşturQla g!lcü Üniversal 
Toprak Kayıp DeıılçleIJıli'nde R parametresi ile 
gösterilmiştir. Bu .parş~trenin belirlenmesi, 
ö~llikle iklim veıileri yetersiz olan arazilerde 
oldukça güçtür. Bu . nedenle, y@ğışıiı ~rQzyon 
oJµştunna rişkini be,lirleyeb~len. bir 15riter olarak 
geliştirilmiş Foumier İndjsi, arazilerin er9eyon 
duyar4lik değerlend~esinde kullanılabilir 
(Çanga v,e Erpul, 1~94). ,Bu çalışmada, yağışın 
erozyon oluşturma tjski, aşağıda verilen eşitlik 
yard~yla . hesaplanan . Geµştirilmiş Fournier 
Yağış In~isi kuUanılar~ belirle.]JIIliştir. 

12 ( )2 Yİ=I~ 
}' :' p 

Yİ : g_ eliştirilmiş Foumier Y<>~, .. İndisi Pi "'6"l : ı. ayda ortalama toplam yağış, mm 
P : yıllık ortalama toplam yağış, mm 
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Temel kriter olarak Geliştirilm' F . 
Yağış İndisini kullanarak ı ı~ ournıer 
oluştunna sınıfını ortaya koym~ ş ra erozyon 

kriterler Çizelge 4 're verilmiştir. ya ya yan baıı 

~ _Erozyona Duyarlılık DeAerlendinne 
YOntemı'nm (LEAM) ..... l 

ıçme yapısını eAlm 

tehlikesi (S), y&Aışın erozyon oluşturma riski 

(RR) ve toprağın erozyona duyarlılık faktörO (K) 

oh.iştutmaktadır. Bu değerlendirme yönteminde 

sınıf ve alt sınıf olmak üzere iki kategori 

bulunmaktadır (Çizelge S). 

izel e 4. Ya ı ın Ero on Otu turm R' k 
vaı,,ın erozyon Erozyon ~ıu,um a ıs Sınıflarını Belirlemede Kullanılan Bazı Kriterler. 

olu hırını rlıkl riski Temel kriter ('Vİ) Alternatif kriterler 

RR 1 Çok düşük <50 11-12 ay MAIS0,5 ve I O ay veya daha fazla 

MAl<0,25 veya bir arldic nem rejimi 

RR2 OUşUk 

RR3 Orta 

RR4 YUlcsek 

50-100 

100-200 

200-300 

11-12 ay MAl2:0,25 ve 5 ay veya daha fazla 

MAIS0,5 veya 12 ay MAis0,5 ve 9 ay veya daha 

az MAl<0,25 veya bir xeric nem rejimi 

1 1-12 ay MAl>O,S ve 4 ay veya daha az MAl2: t ,O 

veya 12 ay MAI2:0,2S ve 4 ay veya daha az 

MAIS0,5 veya bir ustic nem rejimi 

11-12 ay MAl>0,5 ve 4-8 ay MAl2:l,O veya bir 

udic nem rejimi 

Çok yüksek >300 
11-12 ay MAI>0,5 ve 9 ay veya daha fazla 

MAi; Nem elverişlilik indck '(PD/ETP M~l,O veya bir perudic nem rejimi 
RRS 

ETP; Potansiyel evapotransp~on ), (Hargrcavcs, 1977), PO; %7S yağış oluşum olasılığı ile belirlenen guvcnilir yağış miktarı, 

Çizelge 5. Arazi Erozyona Duyarlılık D g l d' . . 
E e er en ınne Yönremı'nın Temel Yapısı 

rozyona 
duyarlılık Potansiyel erozyon 

sınıfı riski 

El Düşük 

E2 Orta 

E3 Yüksek 

E4 Çok yüksek 

Alt sınıfll' 

S 1 ,RR1-RR3,Kt-K3 

Sl;RR4-RR5,Kl-K3 
S1,RR1-RR3,K4-K6 
S2,RR1-RR3,Kt-K3 
S1,RR4-RR5,K4-K6 
S2,RR4-RR5,Kt-K3 
S2,RRI-RR3,K4-K6 
S3,RR1-RR3,Kl-K3 
S2,RR4-RRS,K4-K6 
S3,RR4-RR5,K 1-K3 
S3,RR1-RR3,K4-K6 
S4,RR1-RRJK1-K3 

Tanımlama 

En az koruma önlemleri ile ürün yetiştirilmesine 

uygun araziler 

Geleneksel koruma önlemleri ile ürün 

yetiştirilmesine uygun araziler 

Özel erozyon kontrolü önlemleri ile ürün 

yetiştirilmesine uygun araziler 

Ürün yetiştirilmesine uygun fakat tarımsal 

kullanımın dev.amlı yem bitkileri üretimi ile 

sınırlı olması gereken araziler 

E5 
Aşırı derecede 

yüksek. 
S3,RR4-RRS,K4-K6 
S4,RR4-RRS,Kl-K6 

Geleneksel tarımsal üretimin herhangi bir 

çeşidine uygun olmayan araziler 

•s; eğim tehlijce sınıfı, RR; yağışın erozyon oluşturma sınıfı, K; toprak erozyon duyarlılık sınıfı 

Samsun iline ait uzun yıllar iklim verileri 

(1974-2001) Çizelge 6'da verilmiştir 

(Anonymous, 2002). Bu veriler kullanılarak 

· Geliştirilmiş Fournier İndeksi (Yİ), bu çalışma 

için 60.4 olarak hesaplannu,ştır. 

3. ARAŞT,IRMA SONUÇLARI VE TARTIŞMA 

Çalışmada kullanılan örneklerin alındıkları 

seriler, arazinin eğimi ve kullanım durumları 

Çizelge 7'de verilmiştir. 

3.1. T~prakların Strüktürel Dayanıklılığı ve 

Erozyona Duyarlılığı 
Araştınnada kullanılan toprak örneklerinin 

bazı fiziksel ve kimyasal toprak özellikleriyle, 

strüktUrel dayanıklılık ve erozyona duyarlılık 

ölçütlerine ait değerler Çizelge 8'de sunulmuştur. 

Çizelge 8'in fnceleıunesinden de anlaşılacağı 

üzere, araştırma konusu toprak örneklerinin 

tekstür sınıfı çoğunlukla kil' dir. Toprak 

örneklerinin organik niadde içerikleri, % 3,42 ile 

% 5, 17 arasında değişmekte olup, topraklar 

organik madde bakımından "iyi" ile "yüksek" 

sınıfları arasında yer almıştır. 



o ıv,rstteıl KımP 
OndokUl ı,,yıs n 

Duy,rlılık/ınnın DeOerlend/rmesl 
oı Topraldınnın Eroıyonı 

dan örneklerin 
. Jcapsaını bakımın örülmektedir. 

I{ıreç "az kireçli" olduğu ~it (6 90) ile 

kuvvetli alkalin (7,60) sınıfları aras 
bulunmuştur (Kacar, 1994 ). Toprakların görultıd~ 

llcıı 
çogunun reaksiyonları hafif , 
Toprakların 

1 8 iklim verileri 1974-2001 
un ili a !ık ve ıllık bazı o~a am5 6 7 8 9 ı o 

izel e 6. sams 1 2 3 8 8 50.7 50.5 30.4 33.9 50.6 86.1 
11 12 Yıllık, !!lnı 

79.8 71 .0 670.4 A tar 51.s 48.2 52-6 5
1 
·
2 15 2 20.o 22.9 23.0 19,6 t 5.8 ortataınayağış, ın~C 6.9 6.6 7.8 l . . 

ıeına sıcaklık, l Orta Seriler ve Kullanım Durum arı. T rak ômeklerinin Alındıkları Arazi Kullanma Durumu 

11.8 9.0 14.2 

izel e 7· 
0 E ım Faktörü S % Doğal çayır mera 

Seri Adı 18 Kavaklık 
AJcsu 2 Doğal çayır mera 
tncesu 1.1 

8 Doğal çayır mera I{urupe 1 10 
Mozmoııu 9 Orman örtüsü 
~ __: ô eklerinin (0-20cm) Bazı Fiziksel ve Kim asal Özellikleri urma Konusu To rak rn . H EC TK ss ssı DO EO 

Sl· ıt Kil OM Kıreç p ı oYo k -2 % % % rs• % % ı :2,5 ds.m· gem 
Seri Adı % % % 52 3 19 4 1 

Aksu 35,6 29,2 35,2 ~ 4
•
46 0

•
4! ;•~~ ~•~~; ~;•: 1~,;~ 66:9 13: 7 ~:: 

tncesu 20,4 24,l 55,5 5,17 1,~9 6'9o o'139 30'9 5'ıo 60,4 18,4 13,6 Kunıpelit 30,9 27,3 41,8 ~ 5,42 ~'09 /05 o'158 31'1 4,45 65,3 14,6 8,6 
MıızmOllil 210 24,7 54,3 4

•
45 

' ' ' 31'3 6,55 689 135 72 ' C 3,42 2,13 7,60 0,283 , , • • • Oyumca 18,9 22,8 58,3 
•TS; tcksttlr sınıfı. 

K 

0,150 
0,075 
0,115 
0,090 

0,080 

del 
0\2 

ah 
scı 

sö 
di 
dı 

I< 

kohezyon ve kayma mukave~etlerini orta~~ 
koyan kesme dirençleri (SS) 4,45 ıle 14,10 k~cm. 
arasında değişmektedir. ,. Kesme direncı 
sonuçlarına göre, en yOkse~ kil, en düşük kum 
. riğine sahip olan İncesu serisi topraklarının 
:hezyon ve kaymaya karşı direnci en yüksek . 

Çizelge 9. Toprakların aşınıma duyarlılık derecesi 
K Faktörü Aşınım Derecesi 

bulunmuştur. 

3.1.l. StrOktOr Stabilite İndeksi 
Araştırma konusu toprak örneklerinin strUktür 

stabilite•indeks değerleri, Çizelge S'de verilmiştir. 
Bu çizelgenin incelenmesinden de görüleceği 
üzere, SSI değerleri % 52,3 (Aksu , serisi) ile % 
68,9 (Oyumca serisi) arasında değişmektedir . 
Topraklar, bu inçiekse göre strüktürel bakımdan 
dayanıklı veya daha az dayanıklı şeklinde 
karşılaştırılabilirler (Leo, I 963). Strüktür stabilite 
indeksleri dikkate alınarak daha dayanıklıdan 
daha az ~y~ıklıya doğru _sıralama yapıldığında, 
topryı.Jc sertlen; Oyumca > İncesu > Müzmüllü > 
Kurupelit > Aksu şeklinde nitelendirilebilir. 
. r 

3.1.2: Toprak Aşınım (K) Faktörü 
_ç~ı~e. 8'den de görüleceği üzere, to rak serılerıne aıt aşınım faktöril (K) d ğ 1 . 

0P 
(In. . . e er erı 075 cesu sensı) ile O 150 (Aksu se . ') , , d g· kt • · . ' rısı arasında e ışme edir .. Doğan ve Güçer (1976) t akl 
~~b' a duyarlılık derecelerine göre Çiz~pg: 9,: ı gı ı sınıflandırnıışiardır: 

0,01 < K ~ 0,05 Çok az aşınabilir 
0,05 < K·~ 0,10 Az aşınabilir 
o, 1 o < K ;S 0,20 Orta derecede aşınabilir 
0,20 < K ~ 0,40 Kuvvetli derecede aşınabilir 
0,40 < K ~ 0,60 Çok kuvvetli derecede aşınabilir 

Bu sınıflamaya göre toprak serileri, aşınım 
'derecesi bakımından "çok az aşınabilir'' ile "orta 
derecede aşınabilir'' topraklar arasında yer 
almaktadır. Topraklar aşınıma dayanıklılıklarına 
göre en · dayanıklıdan dayanıksıza qoğru; 
İncestı>Oyuınca>Müzııiüllü>Kurupelit>Aksu 
şeklinde· sıralanmaktadır. Akalan ve çalışma 
arkadaşları (1991), Orta Anadolu Bölgesi 
topraklarında gerçekleştirdikleri bir çalışmada, 
toprakları orta ve kuvvetli derecede aşınabilir 
olarak bulmuşlardır. 

3.1.3. Dispersiyon Oranı 
Bu oranın küçük olınası toprağın erozyona 

karşı dayanıklılığıiun yüksek ·olduğunu 
göstermektedir (Sönmez, 1994). Dispersiyon 
oranı değeri, % 15'ten büyük olan topraklar 
erozyona karşı dayanıksızdırlar (Bryan, ı 968) . 
. To~rak serilerine ait Çizelge 8'de verilen 

dis?~rsıyon oranı değerleri, % 13,5 (Oyumca 
serısı) ile % 19,4 (Aksu serisı) arasında 
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değişmektedir . Dispersiyon oranı için verilmiş 
olan % 15'lik sın1; değer (Bryan,1968), esas 
alındığında Kurupelit ve Aksu serisi hariç diğer 
serilerin . _ erozyona k~ı dayanıklı olduğu 
söylenebıhr. Aynca senler dispersiyon oranları 
dikkate alınarak erozyona en dayanıklıdan 
dayanıksıza doğru; Oywnca>lncesu>Mtızmullu> 
Kurupelit>Aksu şeklinde sıralanmaktadır. 

3.1.4. Erozyon Oranı 
Erozyon oranı, toprağın strUktUr stabilitesi ve 

su iletim özelliğini bir araya getiren bir ölçUttUr 
(Akalan, 1967). Kampus topraklarının erozyon 
oranı değerleri , Çizelge 8'den de görUleceği Uzere 
% 7 ,2 (Oyumca serisi) ile % 15 ,4 (Aksu serisi) 
arasında değişim göstennektedir. Erozyon oranı 

% lO'dan bUyUk olan topraklar "aşınabilir" ve% 
l 0'dan kUçtık olanlar ise "daha az aşınabilir" 

şeklinde nitelendirilirler (Lal, 1988). Bu 

Çizelge 10. Kameüs Arazisinin bazı özellikleri ve erozyona du}'.arlılık deBerlendirmesi. 
Arazi karakteristikleri 

Özellik Eğim tehlikesi Yağışın erozyon 
olu turma riski 

Seri Adı p s K Eğim Sınıf 
mm o/o 

Aksu 670.4 18 0,150 Orta S2 60.4 
İncesu 670.4 2 0,075 Duşuk Sl 60.4 
Kurupelit 670.4 8 0,115 DUşUk S1 60.4 
Muzmoııu 670.4 10 0,090 Orta S2 60.4 
Oyumca 670.4 9 0,080 DUşUk sı 60.4 

sınıflandırmaya göre, Aksu ve Kurupelit 
serilerine ait topraklar erozyona karşı dayanıksız, 
diğerlerinin ise dayanıklı olduğu söylenebilir. 
Yine kampüs toprakları erozyon oranlarına göre 
erozyona ,en dayanıklıdan 4ayanıksıza doğru, 

Oywnca>İncesU>Müzmüllü>l<,urupelit>Aksu 

şeklinde sıralanmaktadır. 

3.1.S. Kampüs (Kurupelit) Arazisinin 
Erozyona Duyarlılık Değerlendirmesi 

Sınıf 

RR2 
RR2 
RR2 
RR2 
RR2 

Çalışma alanı topraklarının erozyona 
duyarlılık değerlendirmesinde kullanılan toprak 
özellikleri ve arazi karakteristikleri Çizelge l O' da 
verilmiştir. Erozyona duyarlılıklarına göre Aksu 
ve Mtı.zmüllü serileri "Orta" diğer seriler ise 
"Düşük" potansiyel erozyon riski taşıyan 

topraklar şeklinde sınıflandırılmıştır. 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi Kunıpelit 
Kaınpüsü'nde yer alan beş adet toprak se_risi 
üzerinde yürütülen bu çalışmada sonuç olarak; 
İncesu, Kurupelit ve Oyumca serilerinin 
potansiyel erozyon riskinin düşük ve bu 
arazilerde en az koruma önlemleri ile tlıiln 
yetiştirilebileceği söylenebilir. Bunun yanında 
Aksu ve Müzmüllü serilerinin potansiyel erozyon 
riskleri orta düzeydedir. Bu arazilerde ise; ürün 
yetiştiriciliği ancak geleneksel koruma önlemleri 

ile birlikte yapılmalıdır. 
Toprakların strükttlrel dayanıklılığını ve 

erozyona duyarlılığını ortaya koymak üzere 
seçilen indeksler bir arada değerlendirildiğin~~ 
orman örtüsü altında yer alan Oyumca serısı 
topraklarının erozyona karşı en dayanıklı, Aksu 
serisinde yer alanların ise daha dayanıksız olduğu 
tespit edilmiştir. Serilerin tümü bir arada 

Toprağın erozyona Erozyon duyarlılık 
du arlılı ı de erlendirrnesi 

Duyarlılık Sınıf Alt sınıf Sınıf Potansiyel 
erozyon 
riski 

DtışUk K2 s2RR2K2 E2 Orta 
Çok dUşUk Kl s1RR2K1 El Doşuk 

DUşUk K2 s1RR2K2 El DUşl\k 

Çok dUşUk Kl s2RR2Kl E2 Orta 
Çok dUşUk Kl s1RR2K1 El DüşUk 

değerlendirildiğinde, erozyona karşı dayanıklıdan 
daha az dayanıklıya doğru Oyumca > İncesu > 
Müzmüllü > 'K.urupelit > Aksu şeklinde bir 
sıralama yapılabilir. 
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DETERMINATION OF FORAGE YIELD, ROOT GROWTH AND BOT ANICAL 

COMPOSITIONS OF AN.NUAL LEGUMES + TRITICALE MIXTURES UNDER TOKAT 

CONDITIONS" 

. Uğur BÜYÜKBURÇ 
Harran University, Faculty of Agriculture, Department of Fleld Crops, Şanlıurfa-TURKEY 

Yaşar KARADAĞ 

Gaziosmanpaşa University, Faculty of Agriculture, Department of Field Crops, Tokat-
TURKEY . 

Geliş Tarihi: 26.07.2002 

ABST~CT: This study was conducted to determine the effects of the forage yield, root growth and botanical 

composıtıon of some annual legumes + triticale mixtures under conditions of Tokat in 1998-1999 and 1999-2000 

years. It was determined that pure sowings gave lower yields than mixtures. Field trials were carried out in a·factorial 

~-domized_~lock design _with three replications. Hairy vetch (Vicia vil/osa Roth.), grasspea (Lathyrus sativus L.) and 

trıtıcale (Trıtıcoseca/e Wıttmack) were used as planı materials. The greatest green forage yield (4073.52 kg/da) was 

o~~ned ~om the mixture including 50 % hairy vetch and 50 % triticale. However, 50 % grasspea !ine 38 + 50 % 

trıtıcale mıxture produced· the highest biological yield (1800.53 kg/da). Fifty percent hairy vetch and 50 % triticale 

mixture produced the highest legume ratio in green forage (22.91 %). The highest triticale ratio in green forage 

(89.37 %) was obtained from the mixture including 50 % grassP,ea !ine 452 and 50 %,triticale. in addition, the 

highest root fresh weight (23.12 g/plant) was obtained from the mlxture including 50 % grasspea line 38 and 50 % 

tripcale. The highest root dry weight (20.48 g/plant) was obtained from 50 ¾ grasspea linç 452 + 50 % triticale 

mixnıre. Forage yield of mixtures were' potentially better than those of pure sowings. 

Key Words: Triticale, mixtiıre, green forage yield, biological yield, root fresh weight. 

TOKAT KOŞULLARINDA TEK YILLIK BAKLAGİL + TRİTİKALE KARIŞIMLARININ OT 

· VERiMl, KÖK GELİŞMESİ VE BOTANİK KOMPOZİSYONLARININ BELİRLENMESİ 

QZET: Bu araştırma, Tokat koşullarında 1998-1999 ve 1999-2000 yıllarında bazı tek yıllık baklagil + tritikale 

karışımlarının ot verımi, kök geljşmesi ve botan}k koı:npozisyonlarının belirlenmesi amacı ile yapılmıştır. Denemede, 

yalın ekimler kanşımliı1rdan daha düşük verimli olmuştur. Deneme tesadüf blo_kları deneme d~senine göre faktöriyel 

dilzelide, Oç tekrarlamalı olarıık kuru,lmuştur. Materyal olarak tüylü fığ'(Vicia vill~sa_ Roth.), mürdümük (Lathyrus 

sativus L.) ve tritikale (Triticoscdle Wittmack) kullanılmıştır. En yüksek yaş ot verımı (4073,52 kg/da)% 50 macar 

fiği+% 50 tiritikale' karışımından elde ·e~lilmiştir. Bununla birlikte, en yüksek biyolojik verim (l 800:53 kg/da)% 50-

38 no'lu mürdümük hattı+% 50 tritikale karışımından alınmıştır . % 50 tüylü fiğ+% 50 tritikale karışımı en yüksek 

yaş otta baklagil oranı (% 22.91) meydana getirmiştir . En yüksek yaş otta tritikale oranı (% 89.37) % 50 452 no'lu 

mürdümllklıattı. + % 50 tritika]e karışımı.nda11 elde edilmiştir. Ayrıca, en yüksek kök yaş ağırlığı (23.12 g/bitki) % 50 

38 no'lu mürdümük hattı +-% 50 tritikale karışımından, en yüksek kök ku{u ağırlığı da (20.48. g/bitki) % 50 452 

no'lu mürdümük hattı + % 50 tri tikale karış ;mından alınmıştır. · K~ışım ekimlerin ot verimi potansiyel olarak saf 

ekimlerden daha iyidir. · 

Anahtar Kelimeler: Tritikale, karış(m, yaş ot verimi, biyolojik verim, kök yaş ağırlığı. 

( 

1. INTROµU,qJON , 

Legumeı; provid,e high energy and protein for 

both humarı~ and an.im•aı nutrition. Their amino 
f ' , • • 

acid profıles complement those of the cereal 

grains ıind theref9re legum~:.cereal mixtures are 

iınport8Aİ in both f ood and feed (Ebelhar et al. 

1984). Crop !llixtures clearly have many 

advaıitages and are superior to monocultures, 

providing greater yield and quality stability, and 

better exploiting ali the -resources ~vailab(e 

through enhanced crop plasticity '(Habemichit and 

Blake, · 1999). Moreover,' annual legume-cereal 

mixtures have been attributed to weed, disease 

and insect s~ppression (Roberts et al. 1989). 
Bemstein (1~74) obtained tharthe mean•green 

forage yield was 3618 kg/da with rye +' hairy 

vetch mixture under Poland conditions. · ın an 
experiment conducted by Rogov and 

Muzalevskaya Cl 976) under USSR conditions, the 

average green förage yiel~ varied between 3180-

This project (No: 99/3) was supported by the Research Fund 'of Gaziosmanpaşa Uİıive'rsity . 



,F v· ld Root Growth and Botanlcal Composltlons of Annual Legumes + Trltlca/e Mlıcture U Determlnatfon o orage • ıe , 
· s nder l' Conditlons 

0kaı 

This study was conducted t 
effects of the forage yıeld, r~ ıeterrrıine t 
botanical composition of some ano gro'Wth ~, 
tritica\e mixtures planted at fall. nuaı legurıı~~~ 

3570 kg/da with rye + hairy vecth and ~770-3240 
kg/da wi-th wheat + hairy vetch mıxture, ln 
another experiment conducted with . ~ommon 
vetch cereal mixtureS under Bursa condıtıons, the 
mean green forage yield ranged from 1715. 9 to 
2926_7 kg/da (Açıkgöz and Çakmakçı, 1986). . 2. MATERIALS AND METHODs Tükel and Hatipoğlu ( 1987) showed that ~he me_an This study was conducted green forage yield was 3791.8 kg/da wıth haıry Agricultural Faculty Research Star at 1'o~~ vetch + oat, 3525.2 kg/da with hungarian v_etch + 608 ~). Average temperature in ~~n (altitııde oat and 3734_ 1 kg/da with grasspea + oat mıxtures season (November-July) was 10_20e ~0Wiııg under conditions of Çukurova. Gülcan et al. hlghest mean temperature was recorded • the 

were · 
and ~ 
{rom 
each 
samı 
hat 
and 
Bü~ (l988) reported that the average green fora~e °C, in July. The lowest mean tempera: 24.6 yield varied between 1944.1-2505.2 kg/da wıth t'ecorded as - 0.8(°C, in January. Precipita~o:~ (Al common vetch + oat mixtures under Çukurova the second year 412.60 mm) was much h' il\ ~: conditions. Manga and Geı,ıç ( 1990) a\so obtaineçl than the precipitation of the first year (3~~eı trt that the mean green forage yield was 732.8 kg/da mm) and long term average (383.90 mm) (T ~O with hungarian vetch , + barley and 822.3 kg/da 1 ). ~oiıs of , the experirn~ntal location ~~: 3. with hairy vetch + barley under Samsun alkalıne, un~alt~d and poor ~ organic matter and 3 ecological conditions. The experiments conducted P20.s, but rıc)l ın K20. Natıve cultivars of ha· with vetch + triticale mixtures under Bornova . vet~h "Menemen-79", triticale "Tatlıcak.-97;,: conditions, Soya et al. (1991) also reported that · Line 452 and ,Line 3 8 of gı:asspea wer~ used as the· mean green förage yields were between 1738 plant materiats: and 2421 kg/da iri 1989 ·apd 1990, respectively. The field trials started o~-~ 1-3 November of Tükel et al. (1997) reported that the mean green . 1998 and 1-999 ana were ~artied out in a factorial forage yields ranged from 2170 t.o 289'o .kg/da · randomized complete \Hock design with three with comrnon vetch + triticale mixt~res. under rçp,lica\ipns. Sowing pl~~S. ~ere · designated as lowland conditions of Çukurova. · pure stands grasspea liiıe 452, pure sowing of In . anqther experjn:ıent conducted with . grassp~a _line 38, hairy veıch, tritic.ale., and as comrnon ,v.ecth + triticale ı:nixtures by Hatipoğlu et mixtures, ııı gi-asspea line.'452 + l/2· triticale, 1/2 al. (1999) under . Diyarbakır conditions, the grasspea !ine 38 + 1 /2 tritfoafe, l/2 'vetch + 1/2 average green forage yield v:arieQ bety.-een triticale. Mixtures were sown into alternative 2130.2-3447.4 kg/da. Altın · aı1_q' l,Jçan (1996), . rows. l'He· area of each plot' was ·s·.7S 'm2. Sowing reported that ve~h, c:,at~d.wee,d r_ıtios· Y!

1
ere 26.6 . .rates as pure · stan·ds

1
; 6f g'r~~pea, vet~~ 'and %, 70 .29 % and 3 ,2 % jwith common .vetch a1,1,d ._. . , . tr!tica)~ w~ r~ , ~ ~O kg/ba~ ·. 80 l<.gfp~ and 200 kg/ha, oat mixtures wıder Ç~nakkale conditionı;. ,Yılmaz resµ,çctiyelY,: ... N~f fe~ilızer, ~Ct ~~a. N and SO et al. (1996) alse obtaıned that the mean, v.etch and .. .kg/ha P2.05, ~as_.ıµıiformly applied ,to.soil befor~ barley ratios in gree~ forage varied between . i :·.sowing. Half:. of ,~ach plot.,. NVa& used to measure ~6.04-81.35 % and · '1'9·.93-43.94 with common ' fopage ·,,yield ·and the ôther half to measure vetc~. and,-:, barley under· ·-~~ta/ .., ~col~~ic~l ', •'biologfoat yields. Foı:age· w'as harvested when condltıons. Tan (1984) reported tlı:at the mean . i%gumel' p\ants' reacı?ed◊tne' pod formation stage. vetcho rati~s 1n the mixtures varieci' between· 4 :d- ·, The

1 

j!efüa1rider o:r' each plot was h~rvested at grain 13.6 .1/? wıth annual legume + barle:>,< under ;\nkara , ,matı,ırity peri od . bi9logical yields: Root samples condıtıons. · ı ı . • .~:. , . 

Table 1 · Meteorological Data at Tokat Agricultural Faculty Research Station in \ 998-1999 and \ 999-2000 Growing Seasons .,-, : . Mcan air temperature • ' · Rainfall . Mean re\ative moisturc ' Months (°C) · 'l ,~ . ' ''. ( _. . , . mm) , . (%) . ' . 1998199 \ 999/00 Long term 1998/99 1999/00 Long t~r;,; '- 'l 99'8/99 1 İ999/00 iong tefl!!,.. November 63 , , 7,3 70 293 1 
, , , . 67.8 .Oecem~r 4:s , . s:2 . ' . 24.4 48.1 1 '72.6 ı• 1 72.8 . c69.7 January 4_1 -<>'8 ~ :3, i{:{ 32.0 47.3 . :zı.ı,1:· ,,~! '],.0.l Feı:ituary ·· 6 ·2 0 ·5 1.4 56-0 41,J. · 7l S. ·, ·ı .7~.fL · -66·7-Marctt 7:9 s: 7 ~-.; 1 ;!:.~ ~~·;· 3:q ıM _63.,Q\ :7630._~Jıı . ,. ~i} April 12.8 15 O ı lı.s . 39.7 66.0 ı57.8 May . 16 1 14·9 67.9, 91.6 62.0 63 7 j .. ·64.0 · '. , 16.4 47.2 88'9 . 1 ~'61.1 64.3 66 4 S8.8 ' ~~~, ; ;~:; ;~:~ . · ;~:~ 3ı4: ı 4:s ·; 4o.s· 6s;:, . 63 .. 9 56.f Tot/Mean 1137 1012 · 6.1 -10.8 643 ,. 55.2 53.L---- _ : . ___ .: _ 10.20 3ss.rn 412.60 383.90 67.03 3 611.Q..-Data of Rural Servı.c.e& .R~search Institute, :Tokat, 2000. 66.9 



were randomly selected for each plot and triticale 

and annµal legume plants (10 plants) excavated 

from 40, x 40 cm areas and 30 cm depth within 

each· piot. After washing the soil from the roots, 

samples weighed to root wet weight and dried 24 

h at 70 °C to root d.ry weight (Eraç, 1976; Smith 

and Baltensberger, 1983; Karadağ and 

Büyükburç, 2001 ). 

AH the data were used for analysis of variance 

(ANOV A) procedures using the MSTA T 

Statistica·ı Software Package. Least Signifıcant 

Difference (LSD) test was used to compare the 

treatments. 

3. RESULTS AND DISCUSSION 

3.1. Green Forage Yield 

Highly significant differences were found on 

green forage yield (Table 2). Oreen forage yield 

varied· from 938.38 kg/da to 34.66.67 kg/da in the 

first year and from 2659.05 kg/ela to 4680.37 . 

kg/da in the second year (Table 2). Averaga green 

forage yield varied from 2183.88 kg/da for pure 

sowing of grasspea line 38 to 4073.52 kg/da for 

50 % hairy vetch + 50-% triticale mixture (Table 

2). Dyaclienko (1979),ı · Osman a'nd'- Nersoyan 

(1985), Anlarsa! 'and YO-ce1 · (1994) and Tükef ,·et 

al. (1997) indicated 'that the most suitable forage 

production was 50 -% legume and 50 % • cereal 

mixrures. WliiJe,these 'results confırm the fındings 

of Tükel and Hatipoğlu (1987), Hatipoğlu et al. 

U. Bllyllkburç, Y. Karadağ 

(1999), these results have been found higher than 

fındings of some other researchers (Açıkgöz and 

Çakmakçı, 1986; Gülcan et al. 1988; Manga and 

Genç, l 990; Soya et al. 1991; TUkel et_ al. 1997). 

These differences might be originated· by 

ecological conditions such aş precipitation and 

temperature recorded during the vegetatıve 

growth cycle and cultivars in the experiments. 

Precipitation and temperature values in the 

vegetative growth period of this experiment were 

higher, resulting higher yield than above 

mentioned experiments (Manga and Genç, I 990; 

Soya et al. 1991). Mean green forage yields 

obtained from the 'pure annual legume, p
1
lo,ts have 

been found lower than the pure triticale and 

mixture plots. Similar findings have been 

obtained by Hasar (1992) with vetch + ·triticale 

mixtures. Due to the higher precipitation in 2009, 

the mean green forage yields of mixtures we~e 

higher than that of in I 999 (Table 2). ın·-geheral, 

mixtures gave higher green forages yields than the 

pure stands. The same has been reported by other 

researchers (Osman and Nersoyan, 1985; Tükel et 

al,. 1'997).· in addition, average green forage yield 

obtained from the- pure . triticale plots is - not 

statistically different - from the average green 

f.orage yields obtained, frorn the mixtures. Similar 

findings have been obtained by Hatipoğlu,·et aJ.. 

(1999) with vetch + triticale mixtures·. 

' ...... 
4( 

) ' ; 
-

Table 2. Qree~ Forage Yield and Biol~gical Yiel.d 
0

for Pu~e and Mixture Sowings at Tokat in 1998- ~ 999 _and ı, 999-2000. 

· Green forage yıeld (kg/da) Bıologıcal yıeld (kg/da) 

Pure and mixture sowings 1999 '· 1000 Mean 1999 ıooo , 
64
~_;7 b .. 

938 .. ıı 8bn 3512 .94abc
0 2255 .'66c

11 
· 461 :19b~• · 823.44c 

100 % Grasspea-Line 452 ., 

l 00 % Grasspea-Line 38 

100 % Hairy vetch 

l 00 % Trıôcale 

50 % Grassp~a-Line 452 

50 % Triticale 

50 % Grasspea-Line 38 

50 % Tritilcale 

50 % Hairy vetch 

50 % Triticale 

1067.90 b 

2874.76 a 

3028.09 a 

3002.91 a . 

2196.48 ab 

3466.67 a 

J299.$5 be 

2744.29 C 

2659.05 C 

4186.94 ab 

4595 .13 a 

4680.37 a 

.-) 

2183 . 8Ş C 56?.03_ b 

2809.53 be 1484,02 a 

2843.57 be 1402.67 ,a 

3594.93 ab 1336.00 a 

3395.81 ab -~ l 194,82-ab 

4073 .52 a 1366.05 a 

Mean 2367.89b++ 3668.37a++ 3018. 13 111S.25b+ 

LSD J 550.68 , 1167. 70 888, 73 . 702.57 

• Values with the sarne letters (within a column) do not differ ~ignifıcantly (ps0.05) accor4ı~g- 1~ LS\) test. 

"Yal · tı ıh ı ( ·ıh· a column) do not differ significantly (pS0.01) accordıng to LSD test, 

ues wı ı e same etters wı ın . ( 0 OS) d' 1 ~SD t st · 

+ Values with the same letters (within 8 line) do not differ signifi_cantly ps . accor ıng o e . 

- Valııes wiıh the same letters (within aline) do not differ signıfıcantly (psO.O 1) accordıııg to LSD test. 

805.94 C 

1245.81 be 

1820.86 ab 

. > '•' 
2200 .. 78 ab , 

.,, 
2406.24 ·a: 

1 .' 

1893.jO ab 

1599.48. a+ 

973 .6l 

681.98 b , 

. . , l 

1364.92 ab 

1611.77a 

l768J9 a 

1800.53 il 

1629.68 a 

1357.37 
781.38 



., . • . , : . • ... •. ( 01 ) . d Triticaie· Ratio in Greeıi Forage (%) for Pure and Mixture Sowings at Tok t . Table 3. Legume Ratıo ın Green Forage ıo an _ . a ın 1 . l998-f999 and 1999-2000. ' T 't' 1 f · , . . fo in green forage (%) rı ıca e ra ıo ın grec;n forag~(°lı) . . . . . Legume ra ı M 1999 2000 o 
Pute and mixture sQwings l 999 ~OOO ean • ' ' _ 

, ,ı.oo % GrasspeaaLine 452 

l'ÖÔ % Griıssp.ea-Lin~ 38 

100 %'Haicy vetch 

100 % Triticale 

10.63 b• 92.81 a • 50 % Grasspea-Line 452 7.19 b' 14.07 8S.93 89.37 a' 
50 % Tritiealc 

50 % ~pea-Line 38 7.46 b 16.99 
'• 

12.22 ab 92.54 a 83.01 87.78 ab 
50 % Tritılcalc i . 

50 % Hairy vetch 26.36 a 19.45 22.91 a 73 .64 b 80,55 7;.10 b 
, 50 % Triticale 

Mean 13.67 16.84 I 5.26 86.33' 
ıs.is-

83.16 54.7S 
NS LSD 15.75 NS 10.93 10.93 

• Values with the same leıters (within ıi• column) do not differ significantly (p~0.05) according to LSD leSI 

3.l. ,Biological Yield 
' Differences of biological yieJds_.of the pure· anp 

ınixture sowings were signHicant at l % level of 
prebabi-lity in the fırst ye·ar but ,signifıcıµıt ~t 5 % 
level of probability .. in the secQnd , yearı (l'able 2).. 
in ıthe first year, tlıe lowest bio-lo.gical yield 
(461.19 kg/da) was 'obtained .. -from-·-,the · pure 
sowing of grasspea line 452 while the highest 
yield (1484.02 kg/da) was obtained from the pure 
hairy vetch sowings (Table 2). in 2000, biological 
yield varied {rom 805.94 kg/da to 2406.24 kg/da: 
(Table 2). 

. Average of ~o years, -ıhe lowest biological 
yield (642.31 kg/da) was obtained from the pure 
sowing of grasspea line 452 · but the highest 
biplogical yie!d (1800.53 kg/~) was obtaine<;f 
from the 50 % grasspea tine 38 + 50 % triticale 
~e {T~ble 2)·. Jn 1999, the mean biological 
~•elds of mıxture~ .. were lower than yield obtained 
ın 2?~0 ~Tab_le 2). This migh't be due to lower 
p~ecıp~tatıon. ın 1999. The mixtures gave higher 
bıologıcaJ yıeldS. than the pure sqwings. As . a 
matter o~fact, Hadjichristodoulou (1973) reported 
that mıxture şo · . . • . wıngs utıhze environment 
condıtıons more effectively tha~ pure sowing. 

3.3, ~egume Rat~o in Green Forage 
Dı~erences of· legume ratio i'n 'green fora e of 

the mıxtures was not signifıcant in the sec g 
but signifıcant at 5 % level of . ~ . , . .- . o~~ ye~~ 
fır~t ~ear (Table 3). in 1999, th~r~~!t~~~~n the 
ratıo ın green ,forage (26.36 %) was ogbtained gf;:e 
the 50 % haıry vetch + 50 o/c t 't' 1 . m h'I h o rı ıca e mıxture w ı e t e Jowest ratio (7. 19 % ) was obtained from 

the mixture of 50 % . grasspeçı Iine 452 + 50 % 
triticale (Table 3), in 2,009, the hjghest and the 
lowest legume ratios in gr~~m,forage.(19.45 % and 
ct4 ı07 %, respective]y) were obtajned from the 50 
o/o h~iry;vetch + 50 ¾ .triti~ale and _50 % grasspea 
!ine 452 + ·50 % t,ıjti9ale (Table 3). Jlıe mean 
legum~. ratio ,. in gl_'ee_n forage v~ried frç,m the 
mixture of IP.,63 %, for ,50 % grassp_e.aJine 452 + 
50 % triticale to 22.91 % for 50 % hairy vetch + 
50 % triticale mixture (Table 3). While these 
fındings were.inJ'ine with Tari.(198.4);the values 
have been found lower than fındings of some 
other researchers !'Altın and_ Uç,an, '_1996; Yılmaz 
et al. 1996). These differences might be resulted 
by ecological factors and the -: cultiyars. in the 
expe_rim~nt. On the, other hand, based on leguıne 
ratios in "'the mixiufo; much Iower 'Ieguine ratios 
than original des.igf_lec;i:_ mixtures were pbµıi.ned in 
harv~st. Similar fındings have been cited by some 
other researchers1 (Munzur I-982 · Arslan and 
Gülcan, 1996; Hatipoğlu et ;I. ı 999). · '. 

'll k • • . ' 

3·4• T~-~ticale Ratio in Green Forag~-· 
Tntıcale ratio in ~reen forage of the mixtures 

':as. not signifıcant ' in the second year but 
sıgnıfıcant at 5 % level of probability in 'the fir5ı 
yea_r ffable 3). Tritioale ratios in green forage 

:v.arıed from ?3.64 %.'to 92.81 % in the first .y~ar 
and fro1!1 so:55 % to 85.93 % in tH; second year 

. (Table 3) . . T~o Yı~~~ . result; indicated that' 5.0 % 
grasspea line • 4·S2 + 50 '¾ tr·t· 1 , . mixture produced th . . . o ı ıca e 
(B9 3 7 0 

e hıghest trıtıcale ratio in green fo~ge 
· 1/o ), whereas, the mixture af 50 % hairY vetch + 50 '¾ tr· • . 0 ıtıcale had the lowest triticale rano 
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Table 
4

- Root Fresh Wei ht for Pure and Mixture Sowin s at Tokat in 1998-1999 and 1999-2000. 

Purc and mixture sowings 
1999 

Root fresh weight (g/plant) 

100 % Grasspea-Line 452 

100 % Grasspea-Line 38 

1 00 % Hairy vetch 

100 % Trıticale 

50 % Grasspea-Line 452 
50 % Triticale 

50 % Grasspea-Line 38 
50 % Tritilcale 

50 % ~airy vetch 
50 % Tıfücale 

Le ume 
0.26 

0.25 

0.12 

0.28 

0.30 

0.14 

Triticale 

13 .61 

17.34 

08.05 

21 .63 

Le ume 
0.32 

0.44 

0.21 

0.41 

0.55 

0.41 

2000 
Triticale 

21.43 

27.07 

28.19 

23.47 

Meao 
Le ume Triticale 

0.29 

0.35 

0.16 

0.35 

0.43 

0.28 

17.52 

22.21 

23.12 

22.55 

Mean 0.23 b+ 17.66 b++ 0.39 a• 25.04 a++ 

LSD NS NS NS NS 
0.31 
NS 

21.35 
NS 

: Values wi~ the same letters (wit~i~ a li~e) do not differ significantly (ps0.05) according ıo LSD test. 

Values wıtlı the saıne letters (wıthın a ime ) do not differ significantly (psO.O ı) according ıo LSD test. 

in green forage (77.10 %) (Table 3). Based on 

triticale ratios in the mixture, much higher triticale 

ratios than original designed mixtures were 

obtained in harvest (Munzur, 1982; Arslan and 

Gülcan, 1996; Yılmaz et al. 1996). This is 

because, cereals suppresses legumes in spring due 

to 1'3eir high tillering and growth characteristics 

(Munzur, 1982). 

3.5. Root Fresh Weigbt 
Differences of root fresh weights of the pure 

sowings and the mixtures were not signifıcant in 

both years (Table 4). For the both experimental 

years, · the Iowest root ftesh weight was obta!ned 

from hairy vetch (Table 4). Root fresh weıght 

varied from 0.12 g/plant to 21.63 g/plant in the 

fırst experiment and from 0.21 g/plant to 28.19 

g/plant in the second year (Table 4). Two year 

results indicated that 50 % grasspea !ine 38 + 50 

% triticale produced the higliest root fresh weight 

(23.12 g/plant), whereas, the pure hairy vetch had 

the lowest root fresh weight (0.16 g/plant) (Table 

4). Fırıncıoğlu (1997) showed that the mean root 

fresh weight in alfalfa changed between 4.4-9.7 

g/plant. 

3.6. Root Dry Weight · 

S'ignificant differences were not observed for 

root· dry weight of the mixtures in both· years 

(Table 5). 
• f 

Table 5. Root Dry Weight for Pure and Mixture Sowings at Tokat in 1998-1 :99 and 1999-2000. 

Root dry weıght (g/plant) 

Pure and mixture sowıngs 1222 2QQQ Mcııo 

Legume Triticale Legume Triticale Legume Triticale 

I 00 % Grasspea-Line 452 0.19 0.29 0.24 

100 % Grasspea-Line 38 0.20 0,46 0.23 

,, 

100 % Hairy vetch 0,08 0.18 0.13 

ı 00 % Triticale 
12.62 19.17 15.90 

50 % Grasspea-Line 452 0.24 15.74 0.34 25.22 0.29 20.48 

50 % Triticale · 
22.66 0.29 19.29 

15.91 0.35 

50 % Grasspea-Line 38 0.23 

50 % Tritilcale 
20.83 0.22 19.13 

0.10 17.43 0.34 

50 % Hairy vetch 21.97 a+ 023 18.70 

50 % Triticale 15.43 b+ 0.29 NS NS 
0.17 NS NS 

Mean NS NS 
. . <O 05) according to LS D ıesı . 

LSD . h. r ) do not differ sıgnıficantly (p . 

+ Values with tbe same letters (wıt ın a ıne 
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For the both experimental years, the low~st 
root dry weight was obtained from the pure hatry 
vetch (Table '5). 50 % grasspea line 452 + 5? o/o 
triticale mixture, had the highest root dry weıght 
averaging 20.48 g/plant while the pure hairy vetch 
had the lowest averaging 0.13 g/plant (Table 5). 
Karadağ and Büyükburç (2001) obtained that the 
mean root dry weight was 0.34 g/plant with Vicia 
vi/losa ev. Efes-79, 0.39 g/plant with Vicia 
pannonica ev. İthal Hungarian vetch and 0.33 
g/plarit with Vicia sativa ev. Kara Elçi. in an 
experiment conducted with Vicia vi/losa ev. 
Menemen-79 by Çomaklı et al. ( 1996) under 
Erzurum conditions, the average root dry weight 
was 0.121 g/plant. Gökkuş and Koç (1994) 
showed that the mean root dry weights were 
between 3.00-13.15 g/plant with Trifo/ium 
pratense, 1.60-5.67 g/plant · with Lotus 
corniculatus and 3.57-14. 70 · g/plant with 
Hordeum nodosum under conditions of Erzurum. 
in another experiment conducted by Templeton et 
al. ( 1969), the plean .roo~ dry w.eight was 5 .2 
g/plant with orchardgrass plants. · 

4. CONCLUSIONS 
We concluded that tri~icale-annual legume 

could_ ~e s~ccessfully grown fqr adequate 
asso~ı~tıoq wıtlı .,.green for~ge yie.Jd under Tokat 
c~~dıtıons. The 'results also showed that the 
trıtıcale was a promisin_g crop ,component in the 
aruıual legume + cereal mixtures for forage as 
well as hay production during the winter period of 
T?~at. Mo~eover, 50 % grasspea,Iine 38 + 50 % 
tr:1t;~ale mıxture produced , the highest biological 
yıe (1800.53 kg(da) and root fresh . h 
(23 12 g/pl t) F ·tty · ·. ~~ıg t o/c · • • an · ı percent hairy vetch and 50 · 

o trıtıcaJe mixture produced th h. h 
forage yield (4073.52 kg/da) and ele J est ~e~n 
green forage (22.91 %) - . g me ratıo ın 
weight (20 48 g/ 

1 ° · T~~ hıghest root dry 
forage ,(89 37 ı)ant) and trıtıca!e ,ratio in green 

• o Were obtainçd fr 50 . 
grasspea line 452 + 50 o • • om % 
result 50 o/c h . 1/o trıtıcale mixture in 
mixtu~e can ~e a;ry vetch arıcl 50 % triti~ale 
. ld ecommended fı yıe for Tokat conditions. or green forage 
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. . . · ·şTiRiCİLİĞİNİN GENEL DURUMU DOĞU KARADENiZ BÖLGESi_ CEViZ y~TJ 'N MEYVE ÖZELLİKLERİ VE 
BÖLGEDE YETİŞTİRiLEN CEViZLERi 

. T · KARADENİZ u~an t . , B bçe Bitkileri Bölümü 52100 
Karadeniz Teknik Üniversitesi Ordu Zıraat Fakül_ eSı a ' - ORDU 

Geliş Tarihi: ı 4,oı.2003 
. · tiriciliğinin genel durumu ve bu bölgede . 

ÖZET: Bu araştırma Doğu Karadeniz Bölgesinde cevız yetış Böl ede ceviz yetiştiriciliği genel I yetıştirile1 
cevizlerin meyve özelliklerini belirlemek amacıyla yapılmıştır k geyveler kısmen ticari olarak d ı ~rak ktıltllreı 
uygulamalar yapılmadan kendi haline bırakılmış olarak yapılma ta, m eoer endirilse de 
genel olarak ev ihtiyacı olarak ~Oketilmektedir. . 1 d·rmeler sonucunda meyve ağ ı . 
Bölgede yetiştirilen ceviz tiplerinden 164 'il ilzerınde yapılan de~e~ e~ 

1 dolayısıyla bölgede yet' t f ' ıç ağırlı~ 
iç oranı, kabuk kalınlığı, kabuk rengi ve iç rengi bakımından tıp erın _ve ış ırı en cevizleri~ 
seleksiyon bakımından oldukça Omitvar sonuçlar vereceği beklenmektedır. 
Anahtar kelimeler: Ceviz, meyve ağırlığı , iç ağırlığı. iç oranı 

'' 
GENERAL SITUATION OF WALNUT GROWING iN EAST BLACK SEA REGION ANO 

FRUIT CHARACTERISTICS OF WALNUTS IN THIS REGION 

ABSTRACT: This study was carried out to determine nut characteristics of walnut gt:notypes and general ·situat' 
of walnut growing in East Black Sea. in the area, walnut is grown with traditional methods. It is a single plant ;~ 
ncglected. Nuts are sold local markets or eaten in the houses. 
It was investigated 164 walnut genotypes in this region. in this research, nut weight, ~emel weight, keme! percenta 
shell thickness, shell color, kernel color were determined. in the result of the study, promisirıg types were fıxed !~ 
presented. · 
K.ey words: Walnut growing, nut weight. kernel weight, kernel percentage 

ı. GİRİŞ 
Bir çok meyve tilrünün olduğu gibi, cevizin de 

anavatanı olan ve batı ülkelerine cevizin 
yayılmasında bir köprü vazifesi gören Anadolu 
(Şen, 1986), genetik yapıları tamamen birbirinden 
farklı 4_ milyondan fazla ceviz tipiyle, dünyanın 
en ze~gın çöğür ağacına sahip ülkesidir. Öyle ki 
ülkemız, ya~ancı tozlanma sonucu elde edile~ 
tol~wnların çımlenmesi sonucu meydana gelen ve 
ıs çılara hazır materyal sunan bir ıslah . konumun~adır (Ölez, 1971; Şen, 1980). parselı 

_Seleksıyonla cevizlerde . seçıminde üzerinde durul yapılan çeşıt 
amaçlarına ve an hususlar ıslah 

araştırıcılara gö d , Bununla beraber m re eğışmektedir. 
, eyve ağırlıı'>ı · ~ 1 oranı ve iç rengi ibi b o , . ıç a0ır ığı, iç 

üzerinde durulan ı azı özellıkler en fazla 
a~acın erken meyve eus~slardır. Diğer taraftan, 
bır verime sahip or y tınası, yüksek ve düzenli 
zararlılara dayanıklı ~ası , soğuklara, hastalık ve 
yan dallarda yüksek oo ma~, geç yapraklanma ile 
özel!ikler de seleksi ran a meyve vermesi gibi 
üzerınde durulan h yon çalışmalarında ön 1 
1971; Serr, 1962·us~Ja~dır (Şen, 1980· öf e 
C~ezyk, 1990). O evın, 1990; Pieklo ez, 

ı~ymvız akyetiştiriciliğininoğ~en~~raddeniz bölgesin~: 
ve bölged . urumun 

özelliklerini belir! e yetıştirilen cevizleriu ortaya 
çalışmanın, söz e;ek amacıyla yürut-1 meyve 

onusu böl o d u en bu e,e e y 1 apı acak 

~el~ksiyon ça!ışmalarına bir katkı sağlayacağını 
ümıt etmekteyız. 

2. MATERYAL VE METOT 
. ~a!ı~n:ıa_, _Doğu Karadeniz Bölgesinde ceviz 

yetıştırıcılığının genel durumunu ortaya koymak 
~e . böl~ede yetiştirilen cevizlerin meyve 
özellıklerıni b 1· 1 k . . e ır eme amacıyla yapılmıştır. 
Bunun ıçın d" 1 , uzen enen anket fonnalarındaki 
~o~ul~r, bölgede _bulunan Artvin, Rize, Trabzon, 
Mümuş~ane,. Gıresun ve Ordu Tarım il 
değ~~rlü~!e_rı~ce cevaplandırılmış ve bu fonnlar 

• . ~n. ırıldıkten sonra bölgedeki ceviz 
yetıb~ncıliği iller bazında irdelenmiştir. 
illerin1J:r {c;a;dan, Ordu, Giresun ve Gümüşhane 
örnek! '. 

1 
8 yılında, 164 ceviz tipinden meyve 

bu me erı la ı~arak, değerlendirmeler yapılmış ve 
yve erın bazı k ı·t ~ . . .. aralıkları belir! . ~ 1 e 1aktörlerındekı değışı~ 

ağacınd enmıştır. Bu amaçla her bir cevız 
meyveıe:\;a~,g~le 20-30 meyve ö~eği alınarak 
kurutulmuşı::dır ab_~kl_arındao ayrılmış ve gölgede 
önce meyv 

1 
d · Olçüm ve tartımlara geçmeden 

. e er e nem 'k . d ıse %5-6'ya k ~ı ~arı %8-9, iç cevızler e 
meyve ağırı ğ ~dar ındıriJmiştir. Meyvelerde 
kabuk kalı~!~ ıç ağırlığı, iç oranı (randıman), 
yükseklik) kı ~• meyve boyutları (en, boY, 
kırı ima d' a uk rengi, kabuk pürtlZlillOğil, 
. .. urumu · . . çilruklüğü, dam ' ıç d_olgunluğu, iç rengı, 1

~ 
arlılık, ıçin bütün çıkması gibi 



~arametreler saptanmıştır (Şen, 1986; Şen, J 980; 

Özkan, 1993; Akça, 1993). 

·3, ARAŞTIRMA SONUÇLARI VE TARTIŞMA 

Doğı,ı Karadeniz Bölgesi ceviz 

yetiştiriciliğinin genel durumunu ortaya koymak 

amacıyla yürütUlen çalışmada, Ordu, Giresun, 

Gümüşhane, Trabzon, Rize ve Artvin Tarım fi 

Müdürlüklerine gönderilen anket formları 

doldurulduktan sonra değerlendirilmiş ve 

sonuçlar Çizelge 1-17' de verilmiştir. 

Bölgede en fazla ceviz varlığı Ordu ilinde 

bulonmakta, yine en yüksek üretım Ordu ilinde 

gerçekleşmektedir (Çizelge 1 ). Ağaç başına 

üretim en yüksek GUmüşhane ilinde 35 kg/ağaç 

olarak gerçekleşirken, Rize'de bu değer 15 

kg/ağaca düşmektedir (Çizelge l). 

Bölgede kapama bahçe bakımından 13500 

dekarla Giresun ili başı çekerken, Rize ilinde 

kapama bahçe bulunmamaktadır (Çizelge 2). Rize 

ve Giresun'dakiler hariç, üreticiler fidanlarını 

genel olarak il dışından temin etmektedir (Çizelge 

2). Bölgede ceviz genel olarak sınır ağacı xe diğer 

meyve türleriyle karışık olaı:a~ yetiş~iri!J:n_ektedir 

(Çizelge 2). . 

Bölgede , yetiştirilen cevizler genel olarak 30 

yaşından sonra • kesilmekte, Rize, Artvin ve 

Ordu'da genel olarak ağaç · ya-şv,.dikkate 

alınmamaktadır. Kereste tüccarları ' Artvi'n'e· her 

yıl gel'irken, Trabzon ve Gümüşhane'ye beş yılda 

bir, Rize'ye I O yılda bir uğramaktadır (2). 

Genel olarak bölgede yetiştirilen cevizlerde 

budama ve sulama yapılmamakta, Artvin, 

Trabzon ve Giresun'da kısmen - gübreleme 

yapılmaktadır (Çizelge 3). · ı-· • ' · - · : _· 

Bölgede üretilen .cevizlerin çoğu aile ihtiyacı 

olarak değerlendiriljrke_n'. yine semt pazarlarına 

ve toptancılara azım_sanmayacak bir miktarda 

ceviz sürülmektedir (Çizelge 4). 

Bölgede ceviz daha ziyade pa·sta ve 

şekerleme, kısmen de çerez olarak tüketilmektedir 

(Çizelge 4). 
Cevizin hasatı genel olarak Giresun'da yerden 

yapilırken, diğer illerde hem sırık hem de yerden 

toplamak suretiyle gerçekleştirilmektedir (Çizelge 

4). 
Giresun ilinde ilkbahar geç soğukları genel 

olarak her yıl gör0IOrken, Rize, Trabzon ve 

Gümüşhane'de beş yılda bir, Artvin ve Ordu'da 

nadireri vuku bulmaktadır (Çizelge 5). 

Bölgede yetiştirilen cevizlerde iç kurdu 

Artvin, Rize, Giresun ve Ordu'da yaygın 

değilken, Trabzon ve Gümüşhane'de yaygın 

olarak görülmektedir. Yine antraknoz Trabzon ve 

Ordu'da yaygın bir şekilde . görülürken, diğer 

illerde yaygın olmadığı bildirilmektedir (Çizelge 

6). 
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Ordu, Giresun ve Gümüşhane illerinde 

yürütülen seleksiyon çalışmalartnıiı 1998 yılı 164 

tip değerlendirilmiş ve bu tiplerin meyvelerinde 

belirlenen kalite özelliklerindeki değişim 

aralıkları belirlenmiş ve Çizelge 7'de 

sunulmuştur, 

Çizelge 7'den de anlaşılacağı gibi, bölgede 

yetiştirilen cevizler meyve ağırlığı 1bakımından 

geniş bir varyasyon ortaya çıkartmaktadır. 

Kabuklu ve iç ağırlık .bakımından tiplerin çok 

fazla iri olmadıkları , bununla beraber randıman 

bakımından oldukça ümitvar sonuçlar çıktığı 

anlaşılmaktadır . Yine, kabuk kalınlığı bakımından 

geniş -bir varyasyon sergileyen tiplerde, gerek 

kabuk rengi ve gerekse iç rengi bakımından da 

ilmitvar sonuçların elde edileceği beklenmektedir. 

Di·ğer yandan, için bütün çıkma durumu, içte 

damarlılık , kabuk pürüzlülüğü ve kırılma durumu 

bakımından , incelenen tiplerin ürnitvar sonuçlar 

vereceği düşünülmektedir . 

Seleksiyon çalışmalarında .ilz,erinde durulan en 

önemli özelliklerin başında meyv,e ağırlığı ve iç 

ağırlığı gelmektedir. İncelediğimiz tipler. bu 

özellikler bakımından, yurdumuzda yapılan 

seleksiyon çalışmalarında belirlenen tiplere .yakın 

değerler vermiş ve bizleri ümitlendirmiştir. 

Nitekim, yurdumuzun değişik bölgelerinde 

yap!lan seleksiyon çalışmalarına göre _ meyve 

ağır,lıkları .8.90-15.68 g (Şen, 1980); 10.0-21.8 g 

(Öl~z, 1_971); 9.56--16.01 g (Özkan, , İ993) ve 

6.34-17.38 (Akça, 1996) olarak verilme~edir. 

Yurtdışında yapılan çalışmalardan da benzer 

sonuçlar alınmıştır. Solar (1990) 9.00-13.40 g, 

Kornienko (1974) 10.7-16.1 g, , Gumenyuk ve 

Komanich ( 1985) 3 .8-11. 7 g, Paunövic (1990) 

9.84-13.00 · g araşında meyve ağırlıklarının 

değiştiğini kaydetrhektirler. 

İç ağırlığını ise Şen (1980) 5.40-8.16 g, Ölez 

(1971) ·5.3-10.1 g ve Özkan ('1993) 4.76-7.48 g 

olarak vermektedirler. '\'aba.net UlkeJerde ise . bu 

değerlerin 4.53-6.13 g(Solar, 1990), '5.05-6.41 g 

(Paun6vic, 1990)_ 1ve_ en yüksek 7~b g' seviyesinde 

(Schonberg, 1984) olduğu bildirilmektedir. 

Anlaşılacağı üzere, bölgede ytırütülmekte olan 

seleksiyon çalışmaları sonucunda oldukça 

Umitvar tiplerin bulunacağı varsayılmaktadır. 

Ayni şekilde, tiplerimizin iç oranının, yapılan 

benzer çalışmalarla uyum içerisinde olduğunu 

söylemek mümktlndür. Nitekim, yurdumuzda 

yapılan benzer çalışmalarda bu oranların % 

63.00-49.30 (Şen, 1980), % 50.45-40.12 (Ôlez, 

1971), % 56.36-39.50 (Ôzkan, 1993), 33.49-65.17 

(Akça, 1993) ve % 36.40-52.38 (Karadeniz ve 

Şahinbaş, 1996) arasında olduğu görülmektedir. 

Diğer yandan değerlendirmeye alınan tiplerin 

kabuk kalınlığı, kabuk rengi ve iç rengi 

irdelendiğinde, bu özellikler bakımından bölgede 
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arzulanan tiplerin bulunma ihtimalinin yüksek 
olacağı tahmin edilmektedir. . . . .. . Doğu Karadeniz bölgesi cevız y~tıştırlcılığı 
ticari amaçlı olmayıp, daha zıyade ~v ihtiyaçlarına yönelik olarak yürUtUlmektedır. 
Ancak, kapama bahçe bakımından. irdelen_diğinde; 
Giresun ilinde (özellikle Şebınkarahısar ve 
Ça~oluk ilçelerinde) ceviz yetiştiriciliği ticari 
olarak yapılmaktadır. 

Bölgede yetiştirilmekte olan cevizler meyve 
özellikleri bakımından geniş bir varyasyon 
sergilemektedir. Yürütülmekte olan seleksiy~n 
çalışmaları sonucunda arzulanan özelliklere sahıp 
ceviz tiplerinin bulunacağı ümit edilmektedir. 
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İller Topl~m ağaç Meyve veren ağaç Üretim(Ton) Verim (Kg/Ağaç) .· Artvin 143 184 l 06 231 1866 18 
Riıe 19 650 18 350 774 . 15 : Trabzon 7,3 815 47 019 . 792 16,.8. Gümüşhane 18 530 47 019 657.6 35 Giresun 90 337 64 168 1242 30 Ordu 166 602 113 061 2289 -25 
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Çizelge 2. Yetıştiricilik ve aJ:i;aç kesim durumu 
Genel özellikler ve açıklamalar · 

İllet 
Artvin Rize Trabzon Gümüşhane Giresun Ordu 

Kapama 
Bahce (da) 
Yetiştiricilik 

şekli(%) 

Sınır al!;acı 

Karışık 

84 O 166 25 13500 125 

15 25 30 50 O 15 

Kaoama 
75 75 55 49 75 80 

1 O O 15 1 25 5 
Bizzat üreticiler O 80 ı o o 

Fidan temini İl içinden O 5 5 0 
;~ ~O 

(%) ıııffıd:dı;;,sıınnd:dan;;--------tf1oruo1--+f15~+8~5=--+'?:10:-=0---~30~--~8ı0-~ 
Ağaç kesim Meyvesi kalitesiz olanlar 50 80 o 99 90 90 

durumu(%) Mevve kalitesi gözetmeksizin 30 20 o ı o 10 
ıın==i'.i;";"e::;r:;-i _ __,;_;;.;;...;ı.===.:::.:.:.-t~2~0--+~o~-+~-,--t.!.-----l~--~~---I 

ıı,; Yaşlılar O 10 O 

30 yaşa kadar O O o o o 5 

Ağaç kesim r.6~0~y~aşa~k~ajd~ar=-------t~5~0--f~o~--+~2o::-------+..\!.20c-----_j~9~0---ı5~--I 
yaşı (%) 100 yaşa kadar O O 70 35 10 ıo 

100 Yas üzeri O o o 40 o o 
Avası dikkate alınmıyor 50 100 10 5 o 80 

Kereste Her yıl X 

tüccarlarının 5 yılda bir ' X X 
geliş sıklığı ı-;-;l 0::--y:-::ıT.ld;:a.:b:--:-ir::--------ı---ı-,X,---~----1-~---

--1----_Jl------l 

Diğeri 

Cizelge 3. Kültürel işlemler 

Genel özel.likler ve açıklamalar İller 

Artvin Rize Trabzon Gümüşhane 

Şekil budaması o o 25 o 
Budama(%) Verim budaması o o 25 o 

Gençleştinne budaması o o o o 
Budama yapı.Jmıyor 100 100 50 100 

Sulama(%) Sulama yapılıyor ' o o o o : 

Sulama yapılmıyor 100 100 100 100 

Gübreleme Gübreleme yapılıyor 15 o 30 · O 

(%) Gübreleme yapılmıyor 85 100 70 100 

İlaçlama(%) İlaçlama yapılıyor -o o o o 
İlaçlama yapılmıyor · 100 100 100 100 

Ç' I 4 H ızeıge asat, pazar ama, t ilk etım şe 1 

Genel özellikler ve açıklamalar İller 

Artvin Rize Trabzon Gümüşhane 

Sırıkla .. 100 80 o o 
Hasat(%) Yerden o 10 o o 

Her ikisi o 10 100 100 

Pazarlama Aile ihtiyacı olarak 25 80 80 '60 

(%) Semt pazar. satılarak 25 20 20 30 

Toptancılara satılarak 50 o o 10 

Tüketim Pasta-Şekerleme 75 50 60 97 
Jekli (%) Çerez 

-
40 .3 25 50 

l 

Çizelge 5. İlkbahar geç donlarının zarar verme 

durumu 
İller Her yıl 5 yılda bir Nadiren 

Artvin X 

Rize 
Trabzon X 

Gümüşhane X 

Giresun X 

Ordu X 

Bilinmiyor Bilinmiyor 

Giresun Ordu 
o 10 

o o 
o o 
100 90 
20 1 
80 99 
1:0 5 
90 95 
o o 
100 100 

Giresun Ordu 

10 60 

90 30 

o 10 

20 40 

50 60 

30 o 
20 ıs 

80 85 



• D ve BtJlgede Yetiştir/len Cevizlerin Meyve Ôzell/klerl Doğu Karadeniz BiJlgesi Ceviz Yetlştirlclllğinln Genel urumu 

Çize! e 6_ tç kurdu ve Antraknoz durumu 
iller 
Artvin 
Rize 
Trabzon 
Gümü hane il 

il Giresun 
Ordu 

Çizelge 7. Tiplerde belirlenen bazı _özelliklerin değişim aralıkları ve oranlar özellikler Değişim aralı/11 Tip sayısı (Ad.) % oranı 
2.00-6.00 24 14.63 

Kabuklu ağırlık (g) 6.01-10.00 112 68.29 
10.01-14.00 28 17.01 
2.00-4.00 97 59. 15 

İç ağırlığı (g) 4.01-6.00 66 40.24 
6.01-8.00 -- -- .. 
8.01-12.00 1 0.61 
20.00-35.00 8 . - 0.49 
35.01-40.00 15 .. 0.9 l İç oranı(%) 40.01-45.00 31 18.90 
45.01-55.00 71 43.29 
55.01-65.00 30 · 18.29 

. - 65.01-< 9 0.55 
0.70-0.80 -. ~ 1 - 0.61 
0.81-0.90 5 

.. 
3.os · Kabuk kalınlığı 0.91 -1.20 22 -
13.41 (mm) 1.21-1.50, 53 32.32 ,1.51-1.75 37 22.56 

1.76-< 46 28 ,05 KabuR rengi · Açık . 93 - 56.71 Esmer 31 18.90 Kovu 40 24.39 
Açık 78 47.56 İç rengi Esmer 35 21.34 Koyu 51 31.10 İçin bütün çıkma Kolay 66 40.24 durumu Orta 69 42.07 Kötü 29 17.68 iyi 60 36.59 İçte damarlılık Orta 83 50.61 . Kötü 21 12.80 Dilz 52 31.71 , Kabuk pürüzlUIUğü Orta 79 ~8_. 1_7 Pürüzlü 33 2Q.J2 Kolav 58 35.37 Kırılma durumu Orta 64 39.02 Zor 42 25.61 
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ETLİK PİLİÇLERDE YEMLEME SÜRESİNİ K 
ISITLAMANIN PERFORMANSA ETKİLERİ 

B. Zehra SA~IÇİÇEI< Ünal KiLi 

Ondokuzmayıs Unlversltesl z· t F ç . Güray ERENER 
ıraa akültesl Zootekni Bölümü 

Geliş Tarlhi:23. 12.2002 

ÖZET: Bu çalışma, etlik piliçlerde yemleme suresinin k ti . 

yararlanma ve bazı karkas özellikleri üzerine etkisini belirlem t anm~sının canlı ağırlık, yem tüketimi. yemden 

Araştınnada Ross 308 ırkı 450 adet hayvan kullanılmış kont~oı8ma~ıy a yapılmıştır. · 

f 2·30) 6 saat (8:30- 14:30) ve 8 saat (8:30- J 6·30) sllrc y~m k ti gru unun yan ısıra 2 saat (8:30-10:30), 4 saat (8:30-

. ' • · h ı ı o· · ısı aması uygulanmıştır 

Deneme soresınce ayvan ar . önemde % 23 Ham Protein 3 150 k . ilk . · 

kcal/kg ME ve 3. Dönemde% 19 Ham Protein ve 3200 kcal/kg ME . c~ gkME, 2· Dön_emde '.1/o 21 _Ham Protein 3200 

· • · · (42 ü ) d · • ıçeren arma yem tüketmışlerdır 

Besı süresının . g n sonun a dışıler 2414.00±25.50 g erkekler 2901 33±27 91 1 
· . 

ağırlığı 8 saat sınırlı yemleme uygulanan grup göstermiştir. ' . . g can ı ağırlık ıle en yüksek 

En az yem tüketimine 8 saat sınırlı yemleme uygulanan grup (3789.48±20.22 g) sahip olurken en fazla yem 

tüketimine (3905.33±3.02 g) kontrol grubu sahip olmuştur. 

Deneme boyunca en iyi yem de~erlendirme katsayısına 8 saat sınırlı yemleme uygulanan grupta (1.51±0.03) 

g0rOI0rken ~ kötü yem d~ğerlendınne katsayısı (1 .61±0.02) kontrol grubunda saptanmıştır. Aradaki fark istatistiki 

açıdan önemlı (P<0.0 1) bulunmuştur. 

Karkas özellikleri bakımından yem kısıtlamasının bir etkisi olmadığı saptanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Etlik .piliç, yenileme süresi. kısıtlama, performans 

EFFECTS OF RESTRICTING OF FEEDING TiME ON PERFORMANCE OF BROILERS 

ABSTRACT: This experiment was carried out to determine the effect of restricting of.feeding time on live weight, 

feed consumptio1_1 feed efficiency ·and some carcass characteristicsıofbroilers. 

Fourhundere4 and fıfty. broilers of Ross 308 strain were used in this experiment. Feed consumption was restricted for 

O (control), 2 hours (between 8:30-14:30). 4 hours ( between 8:30-12:30), 6 hours (bt:tween 8:30-14:30) and .8 hours 

(8:30-16:30). 
. 

The diets were formulated to contain 23% Crude ·Protein (CP). 3150 kcal/kg ME ( 1 st period), 2 l o/oCP, 3200 kqı.l/}cg 

ME (2nd period) and 19% CP, 3200 kcal/kg ME (3rd period). 

At the termination of the expe~iment the highest liveweights for femoles (2414.00±25.50 g) and males 

(2901.33±27.91 g) wete'ôbtained in 8 hours-restridion group. · 

The lowest and the highest feed consumptions were determined at 8 hours-restriction (3789.48±20.2 g) and control 

(3905.33±3.02 g) ·groups, respectively. · '· · . . 

Eight hours-restriction group (J.5)±0.03) and control ·group (1.61 ±0.02) had the worst and the best feed efficıencıes, 

respecti vely. 

Feed restriction had no effect on carcass characteristics. 

Key Words: Broilçr, feeding time, restriction, performance 

1. GİRİŞ 
Gerek et ve gerekse yumurta tavukçqluğunda 

girdilerin %60-70'ini yemler oJuştu~aktadır 

(Çakır ve :ark., · 1981). Karlılığı et~ileyen 

faktörlerden birisi bu girdileri en aza indirmek.tir. 

Etlik piliçlerde uzun süredir yapılan genetik 

falışmalar, büyüme ve canlı ağırlık artış hızına 

ıvm~: k~ndırqııştır. Bunun sonucunda 

hayvanlarda yem tüketim isteğinin arttığı, a.ncak 

tüketilen yemin yaşama payı ve boyôme için 

harcanan kıs.t__J;lın dışında . kalan bölümtinün 

~cutta yağ ol.arak depolandığı , sapt~nm_ışt)r: · 

ücutta yağlanmayı etkileyen besleme ıle ılgılı 

taşlı~a faktörler yağ enerji-pr~tein düzey i, 

f;lori/protein oranı, yemleme yöntemi ve yem 

ıınudur (Acar, 1995; Demir, 1993; Holsheimer 

ve W.eerkamp, 1992). Etlik piliçlerde . aşın 

yağlanma yemi değerlendi_nnenin düşme_sin~ 

neden olmakta, bu da ilreticı açısından malıyetı 

artırmaktadır. . 
Etlik piliç y~tiştiriciliğinde . yemdep· 

yararlanmayı aı1ırma~. . karkasta~, yağ 

depolanmasını ve özellikle .abdomınal yağ 

b .
. k. . . azaltmak amacıyla başvutulan 

lrt ımtl'}I 

yöptemlerden birisi sınırlı yemleme 

uygulamasıdır. · 
Tavuklarda yem kısıtlaması Lee ve ark. 

( 1971 ) ve Hester ve Stevens _( 1990) .. ta~afından 

bi)dirilmiştir. Hayva11Iara verıle1' gu~lilk yem 

'k . n ··sınırlandırılması bu yöntemın esasını 
mı taıını 

·k 

oluşturmaktadır .(Summers ve ark. 1990, Plavnı 

ve Hurwitz, 1983). 



Etlik Pi/içlerde Yemleme SDreslnl Kısıtl•mının Performans• Et/elleri 

Sınırlı yemleme sonrasındaki telafi edici 
büyüme döneminde en az yemle en yüksek canlı 
ağırlık artışının gerçekleştirilmes i sınırlı yemleıne 
çalışmalarının ana ilkesidir. Sınırlı yemleme 
sonrasında ortaya çıkan performansı etkileyen 
başlıca etmenler kısıtlama süresi, kısıtlama 
şiddeti, sınırlı yemlemenin başlama yaşı ve 
hayvanın genotipidir (Zubair and Leeson, 1994). 

Mollison ve ark., ( 1984), kontrol grubunun 
tükettiği yem miktarının %90 ' nını tUkele_cek 
şekilde sınırlı beslenen etlik piliçlerde abdomınal 
yağ miktarı ve canlı ağırlığın düştUğü~U 
bildinnişlerdir. Pinchasov ve Jensen (1989) 1!e 
Summers ve ark. (1990), sınırlı beslenen etlık 
piliçler ile serbest beslenen etlik piliçlerin 
abdominal yağ ağırlıkları arasında fark 
bulunmadığını bildinnişlerdir. 

Yu ve ark. (1990), yaptıkları bir çalışmada 8-
14. günler arasında % 22 Ham protein ve 30~2 
kcal /kg ME içeren rasyon kullanılarak etlık 
piliçlere gün aşırı, gün ve saatlere bağlı olarak 
sınırlı yemleme uygulamışlardır. Çalışmada 15. 
günden sonra civcivler 56. güne kadar serbest 
yemlenmişlerdir. Kesime gönderilen grupların 
canlı ağırlıkları arasında ve karkas 
kompozisyonunda farklılık bulunmamıştır. 

Zubair ve Leeson (1994), erkek etlik 
piliçlerde çeşitli dönemlerde yapılan sınırlı 
beslemenin büyüme ve karkas özellikleri üzerine 
etkisini incelemişler ve sınırlı beslemenin, telafi 
edici büyümeyi etkilemediğini ve gruplarda 
karkas özellikleri bakımından önemli bir fark 
bulunmadığını bildirmişlerdir. 

Payawal (l 996), sınırlı beslemenin çeşitli 
düzeylerinin (ad-libitum olarak beslenenlere göre 
% 25, 50 ve · 60 sınırlı) büyüme ve karkas 
kompozisyonu üzerine etkisini araştırmış ve 
sınırlı beslemenin yem değerlendirme katsayısını 
iyileştirirken karkas kompozisyonu üzerinde 
önemli bir etkiye sahip olmadığını bildirmi~tir 

Kanat ve Bahtiyar · ('I 995), yaptıkları 

çalışmada günün farklı zam'anfarında yem 
kısıtlaması uygulamı~larôır. (8-1 l, 1 ı~ı4, 14-17) 
günün farklı zamanlarında uygulanan 
kısıtlamadan canlı ağırl ık etkilenmezken, yem 
tüketimi önemli bulunmuş, öğleyin kısıtlı 
yemleme uygulanan griıpl~rda kesim ve karkas 
ağırlığı daha yüksek bulunmuş, abdominal yağ 
depolaması, boyun, kanat ağ1rlık ve yüzdeleri ile 
but, bacak, göğüs ve sırt ağırlıklarına programın 
etkisi önemsiz bulunmuştur. 

Proupfoot ve Hulan (1982), devamlı 
ışıklandmna ve değişik yemleme saatleri (8, ı O, 
12, 14 ve I 6 saat/gün), uyguladıkları 
araştınnalarında . uygulamanın yemden 
yararlanmayı etkilemediğini bildinnişlerdir. 

Lebbie (1988) sıcak şartlarda, broiler piliçleri 
24, I 7 ve 12 saat yemsiz bırakmanın etkilerini 

ında yemden yararlanmact 
altşmas . d' a 

araştırdığı ç~ bildirmışler ır. 
ge lişıne oldugu~~1

84) ı 5. günden 56. güne kadar 
Azahan . ( 00 dan 16.00'ya kadar a 

sabah saat I o., a~ırlığı önemli derecectç 
canı ı:, k e 

bırakın~~•~ ncak canlı ağırlık_ a~ancı _ve karkas 
etklledığını, ~ . 1 adığını bildırmışlerdır. miktarına etkılı O m k (1975), broiler piliçleri lS 

·eı ve ar ., 
McDanı 'z bırakmanın yemden yararlanınayı 

dakika ~e~sı fi kat bunun uygulanabilirlik 
geliştirdığınl , old~ğunu bildirmektedir. 2 saatte ıs 
açısından zor . bırakmanın performans 

k.k yemsız . ı 
da .' ~ . . ncak bunun 2 saatı aşması halinde 
gelıştırdığı. a da azalma olduğu başka bir 

Ü e oranın C . bUy m lanmıştır ( Mc artney ve Brown 
çalışmada vurgu , 

1977). k ( 1 977) her gün iki kez 2 saat 
H !der ve ar • ' 0 büyüme ve yemct . bırakmanın . . . en 

yeınsız tkileınediğini belırtmışlerdır. 
yararlanmaJ' :e Kuenzel (1978), 3460 kcal/kg 

Conar u kullanarak yaptıkları bir 
ME'li rasyon .. de 5 kez 1.5 veya 2 saat 
çalışmada,_ gu:nlı ağırlığı artırdığını, yemden 
yemlemenın 2c I6'dan ı.96'ya yükselttiğini fakat 
Yararlanmayı · .. ı · ı 

• t t'stı'ki olarak onem ı o madığını bunun ısa 1 

özlem lem işlerdir. . 
g Monsi ve Ayadole (1990); günde 3-6 saat 
sureyle broiler civcivleri erken (0-5 hafta), geç (6-
l O hafta) ve devamlı (0-1 O hafta) olarak kısıtlı 

1 Programı uygulamışlardır. Erken yaşta yem eme .
1 

.
1
. 

1 3-6 saat önlerinden yem çekı .. en yı_ ıç erd~, S. 
haftalık canlı ağırlık, yem tüketımı ve yeın 
masrafında azalma olmuştur. 1 O haftalık 
performans sonuçları bakımm~an farklıl.ık 
bulunmamıştır . Geç kısıtlama perıyodunda yani 
6-1 o haftalarda canlı ağırltk, canlı ağırlık artışı, 
yem tüketimi, yemden yararlanmaya 3 saatlik 
yem çekmenin etkisi önemli olmamış, 6 ·~aatlik 

' yemleme uygulanan gruplarda, yem tüketimi ve 
canlı ağırlıkta önemli oranda azalma olduğu 

bildirilmiştir. 

· Smith ( 1992), sıcak şartlarda piliçlerin 
önünden deneme boyunca toplam 14 gün, 24 şaat 
yen:ı · çekmenin canlı · ağırlığı etkilemediğini, 
korifrol grubu piliçlerin daha yüksek vücut 
sıcaklığına sahip olduğunu ve yaşama gücünün 
mu'amele gruplarında daha yüksek olduğunu, 
karkas kompozisyonunun yem kısıtlamasından 
etkilenmediğini bildirmektedirler. 

Bu çalışma, literatür bildirişlerinin ışığı 
altınd~, günde değişik sürelerde yemlemenin 
kısıtlanmasının etlik piliçlerde perfonnansa olan 
etkisinin belirlenmesi amacıyla planlanmıştır. 
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