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Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi (OMUIFD); yilda iki kez yayimlanan bilim-
sel hakemli bir yayin organidir.

OMUIFD her yil Mart ve Eyliil aylarinda yayinlanir.

Diizeltme yapildiktan sonra hakemlerin uyarilarinin
dikkate alinip alinmadigi Yayin Kurulu tarafindan
degerlendirilir.

oo e cEu yey ety 8. Geviri ve sadelestirme yazilarinda gonderiye
OMUIFD’nin  yayin dili Turkge ve Ingilizce'dir. metinlerin orijinallerinin bir kopyasi da taranarak
Talep geldigi takdirde Arapga ve Fransizca maka- (bilgisayar ortamina aktariimak suretiyle) eklen-
leler de yayinlanabilir. melidir.

OMUIFD’nde  telif; ceviri; sadelestirme; edisyon [ 9. Kitap degerlendirme vyazilarnin yayinina yayin
kritik ve kitap degerlendirmesi galigmalari yayim- kurulu karar verir.
Ianer.H 10. Yayimlanmasina karar verilen yazilara; ingilizce
OMUIFD’nde yayimlanmak lzere gdnderilen  telif baslk; 50-200 kelime arasinda ingilizce ve Tiirkce
makaleler; Yayin Kurulu tarafindan incelendikten dzet yazar tarafindan eklenir.
sonra konunun uzmani en az ki hakeme génderi- | 11. OMUIFD yayinlanan yazilarin dil; tslup ve igerik
lir ve her iki hakemden de olumlu rapor gelmesi agisindan yasal ve hukuki sorumlulugu yazara ait-
halinde yayimlanir. tir.
Hakemlerden biri olumsuz géris belirttigi takdir- | 12, Asagida aciklanan yazim ilkelerine ve bigimlen-
de makalenin yayimlanip yayimlanmamasina Ya- dirmeye uyulmadan dergiye ulagtirilan yazilar;
yin Kurulu karar verir. hakeme gonderilmeden &nce dizeltiimesi igin ya-
Hakemlerden biri veya her ikisi; “dlizeltmelerden zara iade edilir.
sonra yayimlanabilir” goriisi belirtirse; gerekli
dizeltmelerin yapilmasi igin makale yazara iade
edilir.
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Yazilar; PC Microsoft Office Word (Word 97 veya
daha ileri bir versiyonu) programinda yazilmali veya
bu programa uyarlanarak génderilmelidir. Metin so-
nuna bibliyografya eklenmelidir. Gonderilen her yaz-
nin ekleriyle birlikte toplanu 30 sayfay1 (8.000 keli-
meyi) agmamalidir.

Sayfa diizeni: A4 boyutunda olmalidir. Kenarbogluk-
lart soldan 3;5 cm; sagdan 3 cm; iistten 3;5 cmve alt-
tan 3 cmseklinde ayarlanmalidir.

Bigim: Metinkismu Times New Roman yazi tipi; 12
puntoyla; basliklar bold olarak; metnin tamam 1;5 sa-
tir aralikla; dipnotlar ise tek satiraralikla ve 10 punto
ile yazilmalidir.

Dipnotlarda asagida belirtilen kaynak gosterme
usullerine uyulmasi gerekir:

4.1. Kitap: Yazar adi soyadi; eser adi (italik); ¢eviri
ise gevireninadi (gev.:); tahkikliise (tahk.:); sa-
delestirme ise (sad.:); edisyon ise (ed.: veya
haz.:); yaymevi; baski yeri ve tarihi (6rnek; Is-
tanbul 2004); cildi (6rnek; c. IV); sayfasi (s.);
sayfadan sayfaya (ss.); Yazma eser ise; Yazar
ad1; eser ad1 (italik); Kiitiiphanesi; numarasi
(no:); varak numarasi (6rnek; vr. 10b). Hadis
eserlerinde varsahadis numarasi belirtilmelidir.

4.2. Makale; Yazar adisoyadi; makale adi (tirnak
iginde); dergi veya eser adi (italik); geviri ise gevire-
nin ad1 (¢ev.:); yayinevi; baski yeri ve tarihi; cildi
(0rnek; c. IV); siireli yaym ise (6rnek; say1: 3); say-
fas1 (s.).

4.3.  Basilmig sempozyumbildirileri ve ansiklopedi
maddeleri; makalenin referans verilis diizeniyle aynt
olmalidir.

4.4. Dipnotlardaikinci defa gosterilen ayni kaynak-
lar i¢in; sadece yazarin soyadi veya meshur adi; ese-
rin kisa ad; cilt ve sayfa numarasi yazilir.

4.5.  Arapga eser isimlerinde; birinci kelimenin ve
6zel isimlerin bag harfleri biiyiik; digerleri kiigiik
harflerle yazilmalidir. Farsga; ingilizee; vb. diger ya
banci dillerdeki ve Osmanli Tiirkgesi ile yazilan eser
adlarinin her kelimesinin bas harfleri biiyiik olmal1-
dir.

4.6.  Ayetlersure adi; sureno/ ayetno sirasina gore
verilmeli (6rnek; el-Bakara; 2/10).

4.7.  Dergimizde kullanilan bazi genel kisaltmalar:
bakiniz (bk.); karsilastiriniz (krs.); ad1 gegen eser
(age); Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DI4);
MEB islam Ansiklopedisi (/4); Kiitiiphane (Ktp.);
numara (no:); olimii (6.); tarihsiz (ts.); aleyhi’s-
selam (s).




IBRAHIMI GELENEKLERDE
TEVHID VE VAHDET"

MAHMUT AYDIN™

*%%

MERVE AR

Tawhid and Unity in Abrahamic Traditions

Abstract: The Tawhid is not only relating to numerical belief which means decreasing
binary or reducing plural one but also accepting what it means to believe in one
God and to reshape herself/himself in social life. It is known that Judaism, Christi-
anity and Islam which have been described as "Abrahamic religious traditions"
have fed from a single source and these religious traditions had some common
messages concerning tawhid and the unity. Within this contex, how the religious
traditions which have been thought that they have same origin understand God and
tawhid, and the similarities and differences between practical manifestations of
these ones will be briefly discussed in this study.

Keywords: Tawhid, Unity, Abrahamic Traditions, Abraham, Hanifism.

[
Bu makale, Kutlu Dogum Haftas: etkinlikleri kapsaminda 15-17 Nisan 2016 tarihleri ? 3?; o
arasinda diizenlenen‘Hz. Pey gamber, Tevhid ve Vahdet' temali sempozyumda tarafi- = g o
mizdan sunulan bildirinin gf'::ozden gegiri.lmjg, halidir. =254
*  Prof. Dr., Ondokuz May1s Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Dinler Tarihi ABD. > = ;“
[mahmuta@o mu.edu.tr]. % iu =
Ars. Gor., Ondokuz May1s Universitesi flahiy at Fakiiltesi, Dinler Tarihi ABD. 28 i
[merve.seyis@omu.edu.tr]. e g
o=«
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% 2k

Oz: Tevhid, sadece ikili olan1 bire indirmek yahut ¢ogul olani azaltmakla ilgili yani
sayisal bir inan¢ degildir. Tevhid tek olan Allah inanciyla birlikte bunun ne anla-
ma geldigini sindirebilmek ve sosyal yasaminda insanin kendisini yeniden sekil-
lendirmesi anlamma gelmektedir. “Ibrahimi dini gelenekler” olarak nitelendirilen
Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islam’m tek bir kaynaktan beslendigi ve bu dini gele-
neklerin tevhid ve vahdet noktasinda ortak bazi mesajlara sahip olduklari bilin-
mektedir. Buradan hareketle bu ¢alismada, ayni kdkene sahip oldugu diisiiniilen
dini geleneklerin nasil bir tanri ve tevhid anlayiglarma sahip olduklari ve bunlarm
pratik tezahiirleri arasmdaki benzerlikler ve farklihklar kisaca tartigilacaktir.

Anahtar Sézciikler: Tevhid, Vahdet, ibrahimi Gelenekler, ibrahim, Haniflik.

Rk

Giris

Insanligin dini tarihini bir biitiin olarak diisiindiigiimiizde tanr1 veya
tanrigalarin toplandig1 panteonlarla ¢ok tanrili bir yapiya sahip olan antik
dinlerden hareketle, ¢cok tanriciliktan tek tanriciliga dogru bir gegisin var
oldugunu savunan pozitivist diislincenin aksine, insanoglunun var old u-
gu ilk giinden itibaren tevhidi tecriibe eder konumda oldugu goriilmek-
tedir. Tek bir tanrinin varligina duyulanihtiyag olarak tek tanricilik, tari-
hin ve insanin evrimlesmesi sonucunda yiiksek din fikrine ulagilarak
degil, tim insanlarin ilk dini olma o&zelligi olarak bas gostermistir. Bu-
nunla birlikte Charles de Brosses’in de vurguladig: gibi tek tanricilik asli
bir din iken insanoglunun sonradan kazandigi sosyal sartlar neticesinde
korkunun neden oldugu fetisizm veya farkl giliclerin merkeze koyuldugu
otoritetapinmalarina dém’igmﬁgtﬁr.l Yine ayni yorumu destekler nitelik-
te Abbe Banier, ilk insanligin monoteizmi benimsedigini fakat 6zellikle
Hz. Nuh'un oglu Ham'in neslinin bozulmasiyla monoteizmin yerini poli-
teizme biraktigini savunur.’ Boylece baslangicta askin ve biricik olan bir
yaraticinin varligimi kabul eden insanoglu zaman igerisinde gecirdigi

degisik sosyo-kiiltiirel merhalelerin etkisiyle bu inanistan uzaklasmis ve

1 Mustafa Alicy, Evrimci Politeizm Devrimci Monoteizm, Istanbul: Ragbet Yaymlari, 2013, s.
56.
2 Alici, Evrimci Politeizm Devrimci Monoteizm, s. 57.
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tabiatcilik, deizm, ateizm, politeizm gibi gesitli inang yapilarina kapi ar a-

lamigtir.

Ortaya ¢ikan degisik dini egilimlerin tarihsel siireg iginde teorik ve
pratik agidan ¢ok farkli sonuglara yol agtig1, bilinen bir gercektir. Hemen
hemen pek ¢ok dinsel gelenekte karsilastigimiz tanri, peygamber, vahiy,
ibadet gibi kavramlar, zaman zaman benzerlik gosterse de bu kavramlara
yiiklenen anlamlar bir dinsel gelenekten/kiiltiirden digerine farklilik gos-
terebilmektedir. Kanaatimizce benzer durum ozellikle “Ibrahimi dini
gelenekler” olarak nitelendirilen Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam icin de
gecerlidir. Kur’an’in ifadesiyle Ummm'l-Kitab denilen tek bir kaynaktan
beslendigi kabul edilen bu dini geleneklerin (bu yazinin temasiyla bag-
lantili olarak s6z gelimi) tevhid ve vahdet noktasinda ortakbazi mesajlara
sahip olduklari asikardir. Ne var ki s6z konusu geleneklerin her biri, bu
mesajlarin anlamini oldukga farkl: bigimlerde yorumladigi i¢in bunlarin
pratik tezahiirleri tarihsel siirecte gesitlilik arz etmistir. Bu baglamda bu-
nun bir sonucu olarak bu ii¢ dini gelenegin birbirlerinden ayristirilmasi-
nin, ¢ogunlukla tanri anlayis1 iizerinden temellendirildigi sdylenebilir.
Dikkat edilirse Yahudi ve Hiristiyanlar arasindaki teolojik ve politik geri-
limler, ¢gogunlukla Tanri'nin sifatlar1 ve temsili konusundaki tartismalar
tizerinden yiiriitiilmiistiir. Bunun yaninda Ibrahimi gelenegin sonuncusu
olan Islam ise, 6ncekilerin tanr1 anlayislarindaki sorunlara dikkat ¢ekerek
bir tevhid anlayis1 insa etmis ve bunun tezahiirii olarak toplumsal dii-
zeyde vahdeti gerceklestirmeye ¢alismistir. Dolayisiyla ayni kokene ve
benzer peygamber gelenegine sahip oldugu diisiiniilen dini geleneklerin
nasilbir tanrive tevhid anlayislarina sahip olduklari ile bunun toplumsal
diizeydeki karsiliklarinin neler oldugu burada yazimiz agisindan énemli

sorular olarak karsimizda durmaktadir.

Bu ¢alismada temelde Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’in tanr1 anla-
yislar1ile bunlarin pratik tezahiirleri arasindaki benzerlikler ve farklilik-
lara kisaca deginilecektir. Bu gercevede su sorulara yanit aranacaktir:
Yahudilik ve Hiristiyanligin tanr1 anlayislarinda 6n plana ¢ikarilabilecek

hususlar nelerdir? Kur’an’in tanr1 anlayisi, her iki din karsisinda nerede

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2016] sayi: 41
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konumlandirilabilir? Bu ¢ercevede Kur’anin tevhid anlayisinin toplumsal
diizeyde bir vahdet anlayisina olanak sagladigi soylenebilir mi? Tlgili
sorulara cevap aranirken oncelikle Yahudi ve Hiristiyanli§in tanri anla-
yislar1 izerine kisa agiklamalar yapilacak ardindan Kur’anin tevhid an-
lay1sinin her iki gelenekten ayrisan yonleriortaya konmaya calisilacaktir.
Kisaca bu yazimizda Ibrahimi dini gelenekler olarak bilinen Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam’in tanrianlayislari ana hatlariyla verildikten sonra
tevhid ve vahdet kavramlarinin birbiriyle iliskisi baglaminda s6z konusu
tanr1 anlayislarinin ve bunlarin tezahiirlerinin bir karsilastirmas: yapil-

maya ¢alisilacaktur.

Tanrimin varligina dair insanligin tutumu hangi istikamette olursa
olsun, insanlik tarihinde zuhur eden tanr1 inanc sasirtici sekilde hemen
hemen tiim dini geleneklerde benzerlik gostermekte ve bilhassa tanricilik
baglaminda bir yakinlik s6z konusu olmaktadir. Gliniimtiizde baz1 top-
lumlarin din dis1 gidisatlarina karsin, tanr1 diisiincesi ne olursa olsun
insanlar: etkilemekte ve bir sekilde O'nun hakkinda konusmaya zorla-
maktadir. S6z gelimi son arastirmalarda ornegin Amerikalilarin %98’e
yakininin Tanr1'ya inandiklarini soylediklerini ifade edilmektedir ®. Keza
yine Diyanet Isleri Bagkanligi tarafindan 2014’de yapilan bir arastirmada
tilkemiz insaniin % 98,7’sinin Allah’in gercekten var bir olduguna inan-
digimi ifade ettikleri kaydeclilmektedir.4 Keza diger toplumlarda degis-
kenlik arz etmemekle birlikte ciddi bir tanr1 inanci oldugu bilinen bir
vakiadir. Sorun bir Tanr1'ya inanilip inanilmadig degil, Tanr1’ya inandi-
gin1 ifade eden insanlarin hangi Tanr1’ya veya nasil bir Tanr1’ya inandik-

larini diistindiiklerinde yatmaktadir.

Her ne kadar pozitivist anlayis tersini iddia etse de insanoglunun en
basindan beri, her seyin ilk nedeni ve kendi varliginin sebebini arastirma
asamasinda tek bir yaratici diisiincesine meyilli oldugu bilinmektedir.
S6z gelimi ¢ok tanrici dinlerin bile 6ziinde tek tanriciliga yonelik imalar

tasidiklar: herkesin malumudur. Bu hususta kanit sunmak veya 6rnekler

3 Karen Armstrong, Tanri'mn Tarihi, Ankara: Ayrag¢ Yayinlar1 2008, s. 15.
4 Bkz. Tiirkiye'de Dini Hayat Aragtirmast, Diyanet Isleri Baskanhg1, Ankara, 2014, s. 11.
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vermek bu ¢alismanin hedefi degildir. Nitekim tevhid inancinin insanlhk
tarihi boyunca hemen hemen tiim dinlerde var olduguna dair ilahiyat
literatiiriinde bir¢ok ¢alisma bulunabilir. Fakat dinsel gelenekler i¢inde
koken itibariyle tek tanri inanci iizerinden temellendirilmis dinler, “Ibra-
himi dinler” olarak kabul edilenlerdir. Bu yiizden Yahudilik, Hiristiyan-
lik ve Islam’in tanr1 anlayislarini tevhid ekseninde ana hatlariyla ortaya

koymamiz gerekmektedir.
Yahudilikte Tevhid

Yahudilige gore Tanri, her seyi yaratan ve hitkmeden yiice varliktir. Mo-
noteist anlayisin hakim oldugu Yahudilikte tek ve biricik olan Tanri, y a-
ratici olarak her seyden ayr1 ve higbir seye benzememektedir. Israilogul-
larinin kendisini brani atalarinin Tanrisi olarak tanitan ve tek bir Tanr1’y1
tanimalarma yonelik emir Tormah'in “Tesniye” kitabinda yer alan Semm
duasinda “Dinle Ey Israil! Tanrimiz olan Rab tekdir” seklinde yer almak-
tadir. Yahudiler bugiin Sema’y1 okuduklarinda Bizim Tanrmmz Yehova, Tek

ve Biriciktir diyerek ona tek Tanrici bir yorum getiriyor goziikmektedir.

Ne var ki kat1 monoteist bir yapiya sahip oldugu diistiniilen Yahudi-
lik, Tanah ve dzellikle mistik gelenegi ifade eden Kabala anlayis1 igerisin-
de baz1 antropomorfik ifadelerle bu anlayisin zaman zaman Gtesine gec-
mistir. S6z gelimi Tanah’da Tanrimin zatinda esgsizligi vurgulanmakla
birlikte onun tipki bir beger gibi bazen sevinen, bazen kiskanan bazen de
ofkelenen bir varlik olarak tasvir edilmistir. Bunun yaninda Tanrinin
uzuvlarini, her birinin adini ve l¢tistinii tasvir eden Si'ur Koma adli risa-
lede bu mistik antropomorfizmin zirveye ulastig: séiylenebilir.5 Yine Ka-
bala gelenegi igerisinde yer alan bazi anlayislar, bir 6lciide panteizmi
cagristirmaktadir. S6zgelimi, daha sonraki déonemlerde ortaya ¢ikan Ha-
bad Hasidilii tarafindan dua climlesinden yer alan “Tanr1 Birdir” ifadesi

“Her sey bir olan Tanr1’dan ibarettir” seklinde y01rumlanm1§;t1r.6

5 Salime Leyla Giirkan, Yahudilik, Istanbul: Isam Yaynlari, 2008, s. 84.
6 Gurkan, Yahudilik, s. 84
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Bu gercevedeki ornekler ¢ogaltilabilir. Fakat burada Yahudilikteki
tek tanr1 anlayisiyla ilgili olarak a¢iga ¢ikarilmasi gereken en 6nemli hu-
sus, Tanri'nin tiim kdinatin mi yoksa israil irkinin m1 Tanrisi oldugu me-
selesidir. Tanah’daki tanrianlayisina baktigimizda Yahve'nin tiim kavim-
lerin ve milletlerin degil, adeta sadece Israil kavmin Tanris1 oldugunu
gérmekteyiz. Oyle ki bu Tanri, Israilogullarini Misir esaretinden kurtar-
mak i¢in Musa’y1 gorevlendiren, onlari salivermek istemeyen Firavun ve
ahalisini cezalandiran, Sina’da isr ailogullariyla 6zel ahit yapan, kendisine
verdiklerisdze uymadiklarinda zaman zaman onlar1 cezalandiran, ancak
hi¢bir sekilde onlardan vazge¢gmeyen bir ilah olarak tasvir edilmektedir.
Bu Tanrianlayisindan hareketle Tanri Yahve'nin israilogullariyla, dolayi-
siyla da giintimiizdeki Yahudilerle iliskisi, baba-ogul iliskisine benzetil-
mistir. Nasil ki ogul babasina itaat ederek onun dediklerini yaptiginda
babasi tarafindan odiillendirilirse Israilogullar1 da Tanri'ya itaat edip
onun emirlerine sadik kaldiginda onlar1 6diillendirmektedir. Yine nasil ki
ogul babasina itaatsizlik gdsterip onun dediklerinden ¢iktiginda babasi
tarafindan hicbir sekilde terk edilmeyip sadece bir takim cezalara captiri-
lirsa ayni sekilde Israilogullarida Tanr1'ya itaatsizlik ederek bagka ilahla-
ra taptiklarinda sadece tekrar kendine ibadet etmelerini saglamak igin
onlar1 cezalandirmaktadir, yoksa hicbir sekilde onlar1 terk etmemektedir.
Iste tam da bu nokta da Yahudiligin tevhid anlayis1 tipki kendi gibi mo-
noteist inanca sahip olan Islam’dan ayrllmaktadlr.7 Zira Yahudilik'teki
bdyle bir tanri tasavvurunun arka planda siyasi bir zemine yaslandigi ve
diger dini anlayislar ile pratiklerin bu siyasi zemin iizerinden bi¢imlendi-
rildigi sdylenebilir.

Bu bakimdan esas itibariyle Yahudilikteki Tanriinanciyla ilgili temel
nokta, bunun Israilogullar1 6zelinde siyasi bir dil iizerinden yiiriitiilmiis
olmasidir. Burada Tanri, ¢ogunlukla Israilogullari’na nispetle ele alinan
ve her zaman onlarla iligkisi baglaminda tarihin iginde yer alan biri ola-
rak diistintilmiistiir. Bunun Yahudi siyasal ve kiiltiir tarihine katkisi, si-

yasal vekiiltiirel tarihin ayni zamanda teolojik tarihin bir parcasi olarak

7 Mahmut Aydm, Ana Hatlaryla Dinler Tarihi, Istanbul: Ensar Yay., 2010, s. 284.
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anlagilmasina sebep olmasidir. Bu yiizden Yahudi diisiincesinde Tanri,
onlar1 Misir’dan kurtaran, diger uluslar karsisinda onlar1 ayricalikli y a-
pan vb. olarak tasvir edilir. Dikkat edilirse burada Tanr1 tektir. Ancak
Tanrinin, inayetiyle yon verdigi; diger uluslar arasindan secip ¢ikardig
ve insanlik tarihini onlarin etrafinda kurguladig: bir ulus olarak Yahudi
ulusu da tektir. Dolayisiyla Misir, Babil, Asur vb. diger uluslarla siirekli
olumlu ya da olumsuz iliskiigerisinde olmalarina karsin onlar karsisinda

Israil ulusunu ayricalikli yapan da bu Tanriile tarih arasindaki iliskidir.

Goriilen o ki bu durum, Tanr1’y1 bir ulusun ve o ulusun degisen, ge-
lisen veya doniisen bilincinin sinirlari igerinde konumlandirma ve sinir-
lamakla sonuglanmigstir. Burada belirlenen sinirlar baglaminda Tanrs,
Israilulusu ile birliktetarih i¢indeilerleyen, irade koyan, inisiyatifalan ve
dogrudan yahut bir kurtaric figiir tizerinden dolayl olarak bu ulusu
koruyup kollayan bir hami konumundadir. Eski Ahit’in bastan sona kaba-
taslak bir okumasi bile israilogullarl’mn siyasi, kiiltiirel tarihlerinin nasil
Tanr1 ile birlikte ilerleyen teolojik-politik bir tarih haline getirildigini an-
lamak igin yeterlidir. Burada Tanri, olaylara bazen dogrudan bazen de
aracilar vasitasiyla miidahale ederek siyasi-kiiltiirel tarihin bicimlendiri-
cisi konumundadir. Olaylarin arka planinda hep biiyiik bir kalabaliga
kars1 (diger uluslar) bir tarafi (Israil) tercih eden; tarihin yoniinii de bu
tercih dogrultusunda kurgulayan bir gii¢ olarak takdim edilir. Bu bakim-
dan Tanah’da ve genel olarak Yahudi diisiincesinde Tanr1 bir olmakla
birlikte; Israil ulusunun siyasi-kiiltiirel bilincinin bir pargasi olarak islev
goriir. Bu anlamda goriiniirde fazlasiyla olaylar karsisinda “etken” gibi

goziikmesine karsin esasinda “edilgen” bir Tanr1 s6z konusu olmaktadir.

Yahudilikteki Tanrianlayisi ve dolayisiyla da tevhid anlayis1 ile ilgili
dikkat ceken bir diger nokta da diger uluslar karsisinda “6tekilesen” bir
millet olarak Israil ulusunun, bu otekilesmenin teolojik temeli olarak
kendi tanr1 anlayislarini insa etmeleridir. Bir kere Tanr1 siyasi-kiiltiirel
tarihin onaylayici bir unsuru haline getirildiginde kaginilmaz olarak ona
birtakim sifatlarin yakistirilmasi, dahasi siyasi tarihin bir hamisi olarak

antropomorfik yakistirmalarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz goziikmektedir.
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Antropomorfik tanrianlayisi, diger uluslara tistiin olmak ve onlara korku

salmak i¢in askin olan bir tanrinin “gdriinebilir” olmasinin bir yoludur.

Buradaki sorun Tanrinin (Yahve) agkin olmasi ile goriinebilir olmasi
arasindaki gerilimin nasil asilacagidir. Stiphesiz bu gerilim, hem Yahudi-
lerde hem de Hiristiyanlarda bir ara sinifin yani din adamlar1 sinifinin
olusturulmasina sebep olmustur. Tanr1y1 goriiniir kilma, olaylar karsisin-
da bir tarafi tutma ve dogrudan miidahil kilma telas: pratikte hahamla-
rin/rahiplerin otoritesiyle sonuglanmistir. Bunun siyasi-kiiltiirel tarih
agisindan karsiligr sudur: Tanr: bize aittir; digerlerine kars: bizi tercih
eder, bizimlebirlikte savasir. Bubakimdan Yahudi teolojik-siyasi tarihin-
de “otekilesen” bir ulus yaratma cabasi, tam dabahsi gegen tanriinanciy-
la paralelilerler. Dahas1 boyle bir anlayis, tiim uluslar arasinda bir vahde-
ti degil, ayrisma ve ayristirmay1 ongoriir. Uluslar arasindaki iliski, bir
arada olma, birlik olma ya da bir uyum sorunu degil; {istiin gelme soru-

nudur. Dolayisiyla Yahudilikte siyasi-tarih Tanr1 eliyle kutsanmaktadir.
Hristiyanlikta Tevhid

Siyasi tarihin Tanri eliyle kutsanmasi sorunu Yahudilikteki kadar yogun
olmasa da Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ad1 altinda {ig kisilikte tek bir Tan-
r’nin oldugunu 6ngdren Hiristiyanlik'ta da kendini gostermektedir. Is-
lam literatiiriinde teslis olarak bilinen bu anlayista Isa-Mesih’in Tanrinin
unsurlarindanbiri haline getirilmesinin baska sebepleri de olmakla birlik-
te bunun Yahudi tanr1 anlayisimin dogal olarak geldigi bir sonug oldugu-
nu iddia etmek pek de yanlis olmaz. Zira Hristiyanlik, Yahudi gelenegi-
nin Tanr1'y1siyasi-kiiltiirel tarih iginde “goriinebilir” kilma arzusunun bir
devami gibi durmaktadir. Bir farkla ki Isa Mesih’in sahsinda Tanr1, inaye-
tiyle sadece Israil ulusunun degil tiim insanhigin gidisatin1 degistiren
olarak tasavvur edilmektedir. Burada hem Yahudi hem de Hiristiyan
geleneginde bireysel ¢abalarin bu iist anlati igerisinde belirsizlestirildigi
ve 6nemsizlestirildigi goriilebilir. Incillerde anlatildigi kadariyla, Yahudi-
lerin Isa-Mesih’i “Tanr1 oglu” oldugu iddiasiyla suglamalari, Tanri'nin
biricikligine yénelik bir kaygidan ziyade Tanri’nin Israil’e mahsus kilin-

Sy

masina bir itirazi ima ettigi igindir. Ozellikle “ Tanr1'nin Krallig1” ifadesi,
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hem Yahudiler hem de Roma yonetimi tarafindanbir siyasibagkaldirinin
slogani olarak kabul edilmistir. Bu yiizden erken Hiristiyanlik tarihi bu
siyasi gerilimlerin izlerini tasir. Bir tarafta Yahudiler ve Roma ile Hiristi-
yanlar arasindaki gerilimler, diger tarafta ise erken Hiristiyan gruplar
arasindaki gerilimler, biitiintiyle tanrianlayislar1 tizerinden yeniden kur-
gulanarak Hiristiyan teolojisinin zeminini olusturmustur. So6zgelimi Y a-
hudi-Hiristiyan gruplarla Pavlus¢u Hiristiyan gruplar arasindaki ayrisma
ve ¢catigmalarin, teolojik anlayislari da etkileyerek merkez kilisenin ortaya
¢ikmasinda onemli bir yere sahip oldugu sdylenmektedir. Burada Me-
sih’e yiiklenen misyon, bu baglamda teslis inanci, digerlerine kars:1 bir
tarafin (Kilise) {istiinliigiinii onaylayan bir dil tarafindan kurgulanmis
izlemini vermektedir. Sonrasinda Kilise inang bildirgeleriyle bu dogma

haline getirilmistir.

Halbuki kabaca bakildiginda bir Yahudi peygamberi olan Isa-
Mesih'in yasadig: siirece kendisinin Hiristiyan amentiisiinde ifade edil-
digi tizere tanrisal bir varlik oldugu yoniinde herhangi bir imada bulun-
madig goriiliir. Hatta o Markos Incili 10:17-18’de kendisine “iyi” diye
hitap eden birine “iyi olan tek biri var, O da Tanr1’'dir” diyerek Tanr1’dan
baska hicbir varliga yliceltici sifatlar atfedilmemesi gerektiginin altini
cizmistir. Insanlar1 tek olan Tanr1’ya iman ederek onun emir ve yasakla-
rina uymaya davet eden bir Yahudi peygamberi olan Isa-Mesih otuz y1l-
larinda vefat ettiginde doneminin Yahudileri oldukga kat1 bir monoteist
inanca sahipti ve hi¢ kimse onun kutsal bir kisilik oldugu kanisina sahip
degildi. Belki bazi yonlerden ayricalikli ve digerlerinden farkliydi ama
neticede herkes gibi siradan bir be§erdi.8 Bugiin bildigimiz manada Hris-
tiyanlikinancini ortaya koyan ve Isa-Mesih'i gokten yeryiiziine beseri bir
hayat siirmek ve sahip oldugu kurtaric1 6zelligiyle kendine inananlar:
kurtarmak igin gelen “Ogul Tanr1”ya doniistiirme gliniimiiz Hiristiyanli-
ginin sekillendiricisi olarak kabul edilen Pavlus ile baslamistir. Sonugta
Hiristiyanlikta Baba-Ogul ve Kutsal Ruh adi altinda ii¢ sahista tek bir

Tanr1 olarak ikame edilen teslis inanci kisa siirede ortaya ¢ikip yerlesen

8 Armstrong, Tanri’'nin Tarihi, s. 136.
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bir tasavvur degil, uzun bir tarihi siireg icerisinde tesis edilen bir inang
esasidir. Bu inancin koklerinde bulunan siyasi gerilimler, dogal olarak
Hiristiyanlik tarihinde, bilhassa kutsal kitabin yorum tarihinde kendini

her zaman hissettirmistir.

Yahudilik ve Hiristiyanlik baglaminda Tanri algisinin mahiyetine
dair kisaca kurguladigimiz ¢alistigimiz noktalar, her iki gelenegin Tanr1
anlayislarinin esas itibariyle siyasi gerilimlerin i¢inde goriildiigtiniin bir
isareti olarak anlasilabilir. Bu nedenle monoteist kokene sahip olmalarina
karsin siyasi-kiiltiirel siire¢ i¢inde tevhide aykir1 farkl: tanr1 anlayislarini
her iki gelenekte de gérmek sasirtic1 degildir. Meselenin toplumsal agidan
bagka bir boyutu daha vardir. Bir kere bu geleneklerde Tanr1, siyasi geri-
limlerin bir pargasi olarak konumlandirilmaya ¢alisildiginda, toplumsal
diizeyde bir vahdetin saglanmasi da miimkiin goziitkmemektedir. Bunun
tipik 6rnegi, Islam’in ortaya ciktig1 yillarda Yahudi ve Hiristiyanlarin
gruplara ayrildiklarina dair Kur’anin ifadeleridir. Kur’an, Yahudi ve
Hiristiyanlarin gruplara (ahzab) ayrildiklarini sdylerken esas itibariyle
onlarin toplumsal diizlemde bir vahdeti saglayamadiklarini da dile ge-
tirmis olmaktadir. Bu aslinda Tanri'nin hep siyasi gerilimler baglaminda
anlagilmasinin bir sonucudur. Su halde burada cevap bekleyen sorular
sunlardir: Kur’an, Yahudi ve Hiristiyan geleneklerden ayr1 olarak nasil
bir tevhid anlayisini 6ngérmektedir? Kur’anmn dile getirdigi tevhid anla-

y1s1 toplumsal alanda bir vahdetin saglanmasina nasil katki saglar?
Islam’da Tevhid

Kanaatimizce Kur’an, esas itibariyle tanriy1 siyasi ve kiiltiirel tarih iginde
konumlandirmanin aksine Tanri anlayisindan (tevhid) hareketle toplum-
sal yasamin sosyo-kiiltiirel baglamini anlamamaizi salik vermektedir. Bu
baglamda Kur’an’in dile getirdigi Allah’in birligi anlayisi, tiim hadisele-
rin onun etrafinda déndiigii, onunla anlam kazandig1 bir ¢ekim merkezi
olarak goriilebilir. Bu anlayista tevhid, siyasi gerilimlerin bir parcasi ola-
rak goriilmez, daha ziyade bireysel ve toplumsal yasamin kendisine gore
belirlendigi bir merkez konumundadir. En genel ifadesiyle Islam dini bu

anlamda teosentrik bir dindir ve merkezindeki tevhid anlayis1 bu dinin
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alt yapisin1 ve hareket noktasini olusturur. $u halde Miisliiman kimligi-
nin olmazsa olmazi olan tevhid, Allah’in her konuda birligini, tekligini,
essizligini ve benzersizliginiifade etmesinin yaninda, bireysel ve toplum-
sal yasamda da karsilig1 olan bir etki alanina sahiptir. Daha agik olarak
ifade etmek gerekirse Kur’an’da tevhid, insanin ontolojik varliginin (fi-
rat) ve doganin bir parcasi olarak goriilmektedir. Bu baglamda Yahudi ve
Hiristiyan geleneklerinde oldugu {izere siyasi gerilimlerin parcasi olarak
yapay diizeyde islev goren bir kavram olmaktan ziyade esyanin tabiati-
nin bir par¢asi olarak insan eylemlerinin tiimiine niifuz eder. Allah’1 bir-
lemenin ve buna gore bir yasam tarzi benimsemenin insanin kendi tabia-
tma (fitrat) en uygun sey olarak goriilmesi de bu ytiizdendir. Béylece Al-
lah’in birliginden, tiim insanlarin birligine; nihayetinde toplumsal birlik
ve beraberlige dogru yasamin tiim alanlarinda bir vahdet 6ngoriiliir.
Burada Yahudi ve Hiristiyan geleneklerden ayr1 olarak sadece bir kurta-
ric figiir tizerinden degil, salih amellerle her bir bireyin ¢abasina yonelik

vurgu da énem arz eder.

Kur’anm Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e kadar tiim peygamber
gelenegini tevhidin bir pargasi olarak kabul etmesini ve onlarin bir eysel
cabalarini 6rnek model olarak bize sunmasini da bu ¢erg¢eveden anlamak
yanlis olmayacaktir. Dikkat edilirse Kur’an, daha 6énce Yahudi ve Hiristi-
yan gelenekler tarafindan isaret edilen peygamber gelenegini cogunlukla
kabul etmesine karsin onlari, her iki gelenekten oldukga farkli bigimlerde
yeniden yorumlar. Burada 6zellikle Kur’an’in bir hanif olarak Ibrahim
peygambere ve onun gelenegine atif yapmasi dikkate degerdir. Ibrahim
peygamber, hem Allaht saf bir bigimde birleyen bir sembol, hem de top-
lumsal birlik ve beraberligin bir modeli olarak Kur’an’da bu anlamda
oviilmiistiir. Dolayisiyla Kur’anin, Yahudi ve Hiristiyanlar1 gruplara
ayrilmakla (ahzab) suglamasini; tevhidi insan dogasinin bir pargasi (fitrat)
olarak gormesini; Yahudi ve Hiristiyan gelenekleri atlayarak iist bir refe-
rans olarak Ibrahim peygambere (hanif) atif yapmasini birbirini tamam-

layan siiregler olarak gérmek gerekir.
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Su halde Kur’an, Hz. ibrahim’in dininin “hanif” oldugunu bildirmis,
bunun insan fitratina en uygun yol oldugunu vurgulamistir. Burada bir
ornek olarak Rum Suresi'nin 30. ayetinde yer alan "O halde sen de bir hanif
olarak yiiziinii dine; Allah'm fitratna cevir ki O, insanlar1 onun iizerine ya-
ratmistir. Allah’m yaratisinda asla degisiklik olmaz. Iste bu, dosdogru din-
dir. Fakat insanlarin ¢ogu bilmez/er”® ayeti ile peygamberimizin “Her dogan
cocuk fitrat iizerine dogar. Sonra anne babasi onu Yahudi, Hiristiyan veya Me-
cusi yapar” hadisi hatirlanabilir. Tiim peygamberler gibi Hz. Ibrahim,
insanlar1 bu diisiince tizerinde birlestiren merkez olarak tevhidi diisiin-
cenin semboliidiir. Hz. Ibrahim, putlara ve gk cisimlerine tapinmanin
son derece yaygin oldugu Babilliler déoneminde yasamistir. Kur’an’da da
anlatildig: gibi10 Hz. Ibrahim hanif olarak bunlara tapmay1 reddetmis ve
bastababasiolmakiizere halkina tevhid inancini yerlestirmek igin yogun

bir miicadeleye girismistir.

Ali Seriatinin de vurguladigs {izere Hz. Ibrahim’in miicadelesi sade-
ce putperest, suursuz bir halkin gelenegiyle yapilan miicadele degildi.
Haddizatinda putperestlik de suur tasimayanbir avug cahil ve bedevi bir
toplulugun bir yere koydugu ve sonra gidip ona tapindig1 bir inanis de-
gildi.ll Putperestligin toplumdaki tesekkiiliiniin 6nemli bir sosyolojik
felsefesi vardir. Hz. Ibrahim, putlari kirmak ve putperestlige kars1 gel-
mekle sadece Ur sehrini ve Babillileri kurtarmadi, sosyolojik manada
yasadigr toplum tarafindan putperestlik anlayisiyla tesis edilen sinifsal
ayrimcilik ve ailevi farkliliklarin 6niine gegmeye calisti. Ciinkii tevhid
inancinin olmadig sistemler, insanlarin esit olmadig1 diisiincesini yerles-
tirir ve onu mesrulastirir. Iste Hz. Ibrahim zuliim ve ayrimcilik vasitasi
yapilan ve bireylerin esit haklardan mahrum olmasinin 6niine gecen bu
dini y1kt1 ve onun yerine tiim insanlik i¢in fitratta mevcut olan, tiim za-

manlar1 asan tevhid inancini tesis etmeye gah§t1.12 Ciinkii putperestlikte

9 Kur’an, 30:30.

10 Kur'an, 6:76.

11 Ali Seriati, Ibrahim’le Bulusma, Ankara: Fecr Yaymlari, 2013, s. 30.
12 Seriati, [brahim’le Bulusma, ss. 30-35.
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birden ¢ok tanrisal varligin bulunmasi ayni zamanda birkag farkh top-
lumsal grubun ve birkag farkli insanlik seklinin bulunmasi anlamina ge-
liyordu. Paganist inang yapilarinda her grup ve aile kendi stat{isii geregi
kendine has tanrisal varliklara sahiptir. Herkes sahip oldugu sosyal statii
tizerinde put edinmekte ve digerlerinin putlari tizerinden sosyal konum-
larin1 da yeniden gozden gecirmekteydi. Oysa tevhid, herkesin bir ve
ayn1 Tanrisi’'nin olmasi yani esasen herkesin esit oldugu inancini yerles-
tirmekteydi ki iste bu da somutlastirilmis putlara degil toplumun kokus-
mus diizenine balta vurmak demekti ve Hz. Ibrahim de bunun 6rnek

modeliydi.
Sonug

Tevhid meselesi barindirdigi anlamlar itibariyle biitiin dini amel ve pra-
tiklerin {izerindedir. Tevhid inanci toplumlarin degerlerini Mutlak Var-
lik’a baglayarak tevhid tizerinden evrensel bir ahlak diizeni olusturmak-
tadir.Fakat tevhidin bu sosyal statiisliniin yaninda, ondan ¢ok daha ¢nce
bahsedilmesi gereken insanin kendi sahsina doniik vechesiyle olan ilinti-
sidir. Tevhidin ne oldugunu ortaya koymak kadar onun ne olmadigindan
da bahsetmek ayn1 derecede zorunlu ve gereklidir. Tevhid, kisinin sahip
oldugu dini duygu, egilim veya diinyevi anlayisini diizeltmesi anlamla-
riniigerir; yoksa hedefi kiside ve toplumda dini duygu yaratmak degildir.
Ciinkii tevhid inanci peygamberlerin getirdigi bir mefhum degil, zaten
insanlarin fitratnda olan bir inang¢bi¢imidir. Peygamberler bu inanci tesis
etmek icin degil, diizeltmek ve koklestirmek icin gonderilmislerdir. Bu
yiizden Kur’an’in, Yahudi ve Hiristiyan gelenekleri atlayarak ibrahimi
gelenek {izerinden tevhidi sembollestirmesi Ibrahim peygamberin insan

fitratina yonelik bu olguyu en giizel sekilde yansitmas1 dolayisiyladir.

Bunun yani sira tevhid, sadece ikili olani bire indirmek yahut ¢ogul
olani azaltmakla ilgili yani sayisal ve matematiksel bir inang¢ degildir.
Tevhid tek olan Allah inanciyla birlikte bunun ne anlama geldigini sindi-
rebilmek ve sosyal yasaminda insanin kendisini yeniden sekillendirmesi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tevhid inanci daha 6nce de sdyledigi-

miz gibi sadece mekanik bir diistinme tarzi degil, ayn1 zamanda bir veg-
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hesi pratik yasama dondiiriilmesi gereken bir inanis bigimidir. Yani bir
anlamda tevhid, insanin kendi ahlakiliginin ve dini gergekliginin farkina
varmasiyla ahlaki bir sorumluluk yiiklenmesini gerektirir. Bu siireg Ibra-
him peygamberin sahsinda bir 6rnek model olarak karsilik bulmustur.

Kisaca Yahudi ve Hiristiyan geleneklerinde Tanr1 anlayisinin esas
itibariyle bir siyasi gerilim malzemesi olarak islev gordiigii sdylenebilir.
Bu baglamda her iki gelenek de tiim insanlarin birligini degil, “6teki”
olarak nitelendirdigi grubun karsisindaki konumlarini giiglendirmek icin
Tanr1'y1 daha da goriiniir kilmaya g¢alismistir. Bu durum, bir taraftan
tarih icinde her iki gelenekte tevhidin bozulmasiyla diger taraftan ise soz
konusu geleneklerin aralarinda gruplara (ahzap) ayrilmasiyla sonuglan-
mis; toplumsal birlik ve beraberlik sekteye ugramistir. Buna karsin,
Kur’an, tevhidisiyasi gerilimler arasinda konumlandirilan bir sey olarak
gormek yerine insan dogasinin bir pargasi olarak kabul etmistir. Boylece
Yaraticinin birligine inanmanin ve buna gore davranmanin toplumsal
birlik ve beraberligin en dnemli vechesi olduguna vurgu yapmis ve bu-
nun érnek bir modeli olarak Hz. Ibrahim ve onun gelenegine dikkat gek-

mistir.
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Asherah as a Jewish Goddess

Abstract: According to some historians, Judaism is the oldest known monotheist
religion in history. For this reason, it is thought that Christianity and Islam
have developed out of itself. However, the Torah has not revealed the con-
cept of a universal and absolute dominant one God. In the Torah, Yahweh
says that he is the only god of Israel. Both the development of concept of
God in Tanah and the adoration to the occasional other gods or goddesses
of the Israelites have made controversial the idea of God in Judaism.

In this sense, Asherah is an ancient Canaanite goddess that has been men-
tioned in Tanah. In ancient Semitic religion, she is a mother goddess who
appears in a number of ancient sources. In this article we will discuss the -
existence of Goddess faith in Judaism by examining the Asherah, who has °
been mentioned in the forty places in Tanah together with the name Yah- |
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weh and in the inscriptions found that after the archaeological excavations.
First of all, it will include the significance and historical development of the
Asherah, then how Asherah has been mentioned in the Tanah, and finally,
findings related to the Asherah in archaeological studies.

Keywords: Ashera, Monotheism, Goddess, Judaism.

3 2

Oz:  Tarihcilerin bir kismina gore Yahudilik tarihte bilinen en eski monoteist
dindir. Bu nedenle de kendisinden sonra ortaya cikan Hiristiyanlik ve Is-
lam’a kaynaklik ettigi diisiiniiliir. Fakat Tevrat evrensel ve mutlak hdkim bir
tek tanr1 anlayisini ¢ok net ortaya koymaz. Tevrat'ta Yahve, kendisinin sa-
dece Israilogullarimin tanrisi oldugunu séyler. Hem Tanah’taki tanr diisiin-
cesinin geligimi, hem zaman zaman Israilogullarin bagka tanri ya da tanri-
calara tapinmalar1 Yahudilikteki Tanr1 fikrini tartismali hale getirmistir. Bu
anlamda Aserah ismi Tanah’ta gecen antik bir Kenan tanrigasidir.

Bu yazida Tanah'ta kirk yerde ismi zikredilen ve arkeolojik kazilar sonu-
cunda ortaya cikarilan yazitlarda ismi Yahve ile beraber gecen Asera’y1 ince-
leyerek Yahudilikteki Tanrica inancinin varligini ele alacagiz. ilk énce Ase-
ra’nin anlami ve tarihsel gelisimine yer verip sonra Tanah’ta Asera’dan nasil
bahsedildigi ve son olarak da arkeolojik ¢alismalarda asera ile ilgili bulgula-
ra yer verilecektir.

Anahtar Sozciikler: Asera, Tanrica, Tek Tanricilik, Yahudilik.

% % %

Giris

Tanah, monoteist bir dinin kutsal kitabi olmasina ragmen zaman zaman
bu metin igerisinde su ya da bu sekilde farkli tanr1 ve tanricalardan soz
edilmektedir. Cogu zaman bu tanr1 ve tanrigalar Yahudi tanris1 Yahve'nin
muhalifi ya da istemedigi tanrisal varliklar olarak karsimiza ciksa da
bazen sanki farkli amaglarla orada yer aldiklarini diisiindiirecek emareler
ortaya ¢ikmaktadir. Tanah’ta bir¢ok tanrica ismi de yer alir. Aralarindan
bir tanesi tanrica Asera (Asherah) digerlerine gore daha fazla 6ne gikar.
Kuskusuz tanrigalik sorunu ya da tanrisal diisiincenin feminen ifadesi
ayri bir tartismanin konusu fakat bu yazida biz ondan ayri olarak Ta-

nah’ta kirk yerde ismi zikredilen ve arkeolojik kazilar sonucunda ortaya

¢ikarilan yazitlarda ismi Yahve ile beraber gecen Asera’y: inceleyerek
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Yahudilikteki Tanriga inancinin varligini ele alacagiz. ilk 6nce Asera’nin
anlamini, Kenan ve Mezopotamya inanglarindaki yeri ve tarihsel gelisi-
mine yer verip sonra Tanah’ta Asera’dan nasil bahsedildigi ve son olarak
da giintimiizdeki arkeolojik calismalarda asera ile ilgili bulgulara yer
verilecektir.

Yahudilik, dinlerin tarihsel evrimini dikkate alan bircok tarih¢iye go-
re tarihte bilinen en eski tek tanrili din olarak kabul edilir. Bu yoniiyle de
kendisinden sonraki Hiristiyanlik ve Islam gibi monoteist dinlere kaynak-
lik ettigi ve onlar etkiledigi diisiiniiliir. Lakin diger taraftan Yahudi kut-
sal kitab1 Tanah’a ve Yahudi tarihine baktigimizda salt monoteizmle kar-
silasmak pek miimkiin olmamaktadir. Ornegin monoteizmin en 6nemli
deklarasyonlarindan birisi kabul edilen Musa’ya verilen on emirde bile
mutlak ve evrensel bir tek tanridan ziyade adeta bir klan tanrisindan soz
edilir: “’Seni Misir’dan, kole oldugun iilkeden ¢ikaran Tanrin RAB benim.
‘Benden bagka tanrin olmayacak. ‘Kendine yukarida gokyiiziinde, asagi-
da yeryiiziinde ya da yer altindaki sularda yasayan herhangi bir canliya
benzer put yapmayacaksin. Putlarin 6niinde egilmeyecek, onlara tapma-

yacaksin. Ciinkii ben, Tanrin RAB, kiskang bir Tanr1’'yim.”!

Her ne kadar on emir tek tanriya vurgu yapsa da baska tanrilarin
varligini yadsimaz ve bu yiizden olsa gerek Yahve kiskang bir tanr1 oldu-
gundan s6z eder. Lakin bu zamanla gelisen bir tek tanri anlayisini mi
yoksa tek tanri anlayisinda meydana gelen sapmay1 ya da bir dejenaras-
yonu mu yansitmaktadir buras: tartisma konusudur. Nitekim hadiseye
Freud gibi yaklasan bazi Yahudiler bile ¢oklu yapidan teke dogru giden
bir tarihsel stirecten soz ederler.? Lakin 20. yy.'in baglarindaki din aras-
tirmalar1 tektanriciligin tedrici, siirekli ve her yerde ayni sekilde gercekle-
sen bir evrimin son sahfasi oldugu seklindeki teoriyi de ¢okertir. Sonra-
sinda ise Wilhelm Schmidt’in formdile ettigi sekliyle tek tanricilik insanli-

gin dininin en son sekli olarak kabul edilmek yerine insanoglunun ilk

1 Cikis 20:2-5; Tesniye 5:6-9
2 Bkz. Sigmund Freud, “Moses and Monotheism”, The Origin of Religion, London: Pen-
guin Books, 1990.
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dini olarak takdim ediliyordu. Bu da dogal olarak vahyin iddia ettigi
diisiinceye geri doniis anlami tasiyordu. Nitekim Kur’an-1 Kerim'de de
gerek Yahudiler i¢in ve gerekse diger insanlarin siirekli tevhid’den uzak-
lasmalarindan, saplamalarindan ve peygamberlerinin onlar1 tekrar tek
tanri inancina c¢evirmesinden s0z edilmektedir. Yine Zerdiist'iin tarihte
ilke kez tek tanriya (Mazda'ya) tapinmaya insanlar1 davet edenin kendisi
olmadig1 seklinde beyanlar1 sz konusudur. Pettazzoni gibi baz1 dinler
tarihgileri ise monoteizmin politeizmden sonra ortaya ¢iktigini lakin ev-
rimci teorinin iddia ettigi gibi ondan gelismedigini iddia ederler. Pettaz-
zoni'ye gore, monoteizm, c¢oktanriciliktan evrimci bir siiregle gelismek
yerine devrimci vasitalarla olusur. Tektanrici bir dinin olusumu dini bir
devrime baglidir.? Pettazzoni'ye gore monoteist inan¢ daima politeizme

bir cevap niteligindedir.*

Gerek On Emir’deki ifadelere ve gerekse Tanah'ta yer alan uluhiyet-
le ilgili diger ifadelere baktigimizda yukaridaki tartismalarin her birine
zemin hazirlayacak bir malzeme bulmak miimkiin. Hem evrimsel ¢oktan-
riciliktan tek tanri diisiincesinin gelisimine (Tora’daki tanri ile ilgili ifade-
ler ve anlatilar) hem de monoteist ¢izgiden uzaklasip ¢oktanriciliga mey-
letme (Harun'un icraatlar;; Siileyman ve onun sonrasi donemde ortaya
¢ikan gelismeler vb.) ve ayn1 zamanda Pettazzoni’'nin teorisine uygun bir
tarzda politeist bir yap1 icerisinde peygamberlerin basini ¢ektigi monote-
ist bir ¢izgiye dair sdylemler s6z konusudur. Sorun da tam olarak burada
baglamaktadir. Zaman zaman ismi bagka tanri1 ve tanrigalarin arasinda
sayilan Yahudi tanrisi (Yahve, Yehova — Elohim vb.) tek bir tanr1 midir?
Yahve, Kenan tanrilar panteonundan bir tanr1 midir? Maskiilen ya da

feminen bir tanri midir?

20. ytizyilda yapilan bazi arkeolojik ¢alismalar sonucunda ortaya ¢i-

kan yazitlar Yahudiler arasinda Tanriga tapimi hakkinda yeni bilgilere

3 Raffaele Pettazzoni, “Tektanriciligin Olusumu”, Tanri’ya Dair, derleyen ve gev.: Fuat
Aydin, Istanbul: iz Yayincilik, 2002, s.25; Mustafa Alici, Evrimci Politeizm Devrimci Mono-
teizm, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2013, ss.382-4.

4 Alia, Evrimci Politeizm Devrimci Monoteizm, $.378.
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ulasmamiz saglamistir. Sina’nin kuzeyinde bulunan Kuntillet Ajrud’da
1977-78 yillarinda yapilan kazilarda “Seni Samarya’nin Yahvesi ve Asera-
st adina kutsuyorum” ifadelerine rastlanildi. Bu tabletler Tanah igerisinde
kismen {istii Ortiik bir tarzda anlatilan bir tanrica tapiminin bir anlamda
ilk somut delili anlamina gelmektedir. Lakin tiim bunlar Yahudilik'te
aslinda 6zlinde Anne Baring’in de iddia ettigi gibi basta olan bir tanrica
tapiminin zamanla tek tanri inancinin altinda degisime mi ugradigini mi
gostermektedir? Yoksa politeizmle monoteizmin savasimini mi goster-
mektedir?

1.Asera (Asherah)

Asera kelimesi hakkinda onceden bilinenler neredeyse sadece Tanah'a
dayanmaktaydi ve Tanah’taki ifadelere gore ahsap bir direk olarak anla-
silmaktaydi. Fakat 1929’dan beri Suriye’nin Ugarit bolgesinde bulunan
civiyazisi tabletler sayesinde Asera hakkinda giintimiizde ¢ok sayida
belge ve bilgiye sahibiz. Bu metinlerine gre Ibranicesi Asera olan Atirat
bir Kenan tanricasidir ve El'in esi ve ayni zamanda “Denizlerin Kralige-
si”dir.> Tanrica Asera, muhtemelen Kenan tanrilar panteonundaki en
yash tanrigadir. Yaklasik olarak MO 1750’de Siimer tabletleri ondan El
olarak da adlandirilan, Kenan tanrilar panteonunun baba tanrisi olan
Anu’nun esi olarak s6z eder. Onun rolii, asag1 yukar1 Siimer tanris1 An'in
kine yakin olarak konumlandirilmistir. Agera ic¢in kullanilan Denizler
Kralicesi sifati onunla Siimer tanricass Nammu, ve Misir tanricasi Isis

arasinda bir bag kurulmasina yola agmistir.®

Kenan kozmogoni mitine gore El iki kadini, Asera ve Anat’1 sabah ve
aksam yildizlarina hamile birakir. Kendisi de El tarafindan dogurulmus
olan Asera’ya ise “Tanrilarin Anas1” adi verilir. Asera yetmis Tanr1 dogu-
rur ve Baal disindaki biitlin Tanrilar Asera’nin soyundandir. Yeryiiziiniin
Efendisi sifat1 ile tanitilmasina ragmen El, mitlerde fiziksel agidan zayif,

5 William J. Fulco, “Athirat”, The Encyclopedia of Religion, c. 1, New York: Macmillian
Publishing Company, 1987, s. 491.

¢ Anne Baring & Jules Casford, The Myth of the Goddess, Evolution of an Images, London:
Arkana-Penguin Books, 1993, 5.454.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2016] sayi: 41

23
OMUIFD



24

OoMUiFD

CENGIZ BATUK & MEVLUDE KOROGLU

kararsiz biri olarak goriiniir, bir siire sonra onun yerini Baal alir. El ve
Baal arasindaki ¢atismalar Baal'in zaferiyle sonlanir. Baal Tanrilar pante-
onunda El'in ogullar1 arasinda sayilir. Baal sadece El'in yerini almakla da
kalmaz, Asera ve Anat da artik onun esleridir.” Asera’ya El'in esi anla-
minda Elat denildigi, ayn1 zamanda Baal'in esi anlaminda Baalat denildi-

gi de bilinmektedir.

Ibranicede kullanilan Asera kelimesinin anlamu ise belirsizdir. Dogru
yolda gitmek veya dosdogru gitmek anlamindaki bir fiilden tiiretilmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Denizi arsinlayan, denizde yiiriiyen ve
mabet anlamina gelebilecegi de ifade edilmistir.® Bunun yani sira Ta-
nah’ta gecen asera kelimesiyle genellikle mihrapta asili duran kutsal di-
regin kastedildigini gormekteyiz.? Ayrica Agera’min Astart, Astarte, Istar,
Isis ve Astoret gibi bolgedeki bir¢ok ana Tanrica ile baglantili oldugu
ortaya gikarilmistir. Onunla ilgili iddialardan bir tanesi Ibrani tanrisinin
kendisini El'in baba tanr1 imajinda erittikten, asimile ettikten sonra Ibrani
halkinin goziinde Yahve'nin karist oldugudur. Yani bu iddiaya gore El
(Anu) Yahve'ye doniismiis ve bu doniisiim sonrasinda da Ibraniler age-
ra’ya kendi tanrilarin esi olarak tazimde bulunmuslardir. Ki bu anlamda
onun diger bir ismi de “Tanrilarin Annesi”dir.'° Diger taraftan Asera’nin,
Tanah’ta birka¢ yakin dogu tanrigasinin karisimi olarak sunuldugu dii-
suniilmektedir. Bunlar; Atirat, Astarte, Anat ve Mezopotamya Tanrigas1
[nanna-istar. Hepsi bereket Tanricasi ve o dénemde Kenan bolgesinin
etrafindaki kiiltiirler tarafindan tapinilan Tanricalardir. Tanah’ta gegen
asera kelimesi ayni zamanda Tanrica Asera’yla iligkili bir nesne veya

tapinma yerini de kasteder.!!

2.Tanah’a Gore Asera

7 Mircea Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi, cilt 1, Ali Berktay (gev.), Istanbul:
Kabala yayinevi, 2009. c. 1, s. 187.

8  Tilde Binger, Asherah: Goddesses in Ugarit, Israel and the Old Testament, England: Sheffield
Academic Press, 1997, s. 144.

®  Baring & Casford, The Myth of the Goddess, s.456.

10 Baring & Casford, The Myth of the Goddess, s.454.

11 Fulco, “Athirat”, s. 492; Baring & Casford, The Myth of the Goddess, s.428.
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Tanah’ta Asera kelimesi bazen tekil bazen ¢ogul olarak dokuz boliimde,
kirk yerde kullanilmaktadir.’? Kullanildig1 yerlere baktigimizda ilk olarak
Cikig’'ta karsimiza ¢ikmaktadir. Musa'ya verilen emirler arasinda “git-
mekte oldugun memlekette oturanlarla ahdetmekten kendini sakin, ta ki
aranizda tuzak olmasm. Onlarin mezbahlarini yikacaksiniz ve onlarin
taglarini parcalayacaksiniz ve onlarin aserlerini keseceksiniz” denilmek-
tedir.® Tesniye’de ise yine “onlarin agerlerini balta ile keseceksiniz” emri
verilmektedir.”* “Baalin mezbah1 yikilmisti ve onun yaninda olan asera
kesilmisti.”’5 “Oradaki biitiin Israil Yahuda sehirlerine ciktilar, dikili tas-
lar1 kirdilar ve aserleri kestiler”¢ Yukarida zikredilen pasajlara baktigi-
mizda kelimenin gercek bir agaca isaret ettigi diistintilebilir. Yine Tesni-
ye’de “Asgerlerini ateste yakacaksiniz, ilahlarinin oyma putlarini baltala-
yacaksiniz ve o yerden adlarini yok edeceksiniz”'” denilmektedir. Burada

kelimenin ahsap bir direge isaret ettigi diistiniilmiistiir.

Tanah'taki bu tarz ifadeler Israilogullarimn biitiiniin Asera’ya tap-
maktan ¢ok Musa gibi peygamberlerinin 6nderliginde en azindan bir
kisminin tanriga tapimiyla miicadele ettiklerini ya da diger bir ifadeyle
Tanr1 Yahve'nin emriyle bu miicadeleyi gerceklestirdiklerini gostermek-
tedir. Nitekim Mezmur yazarlari, putperestlikle miicadeleyi 6zellikle
vurgularken tanr ya da tanrica olarak somut bir varliga tapinma seklin-
deki putperestlikten uzak durarak goriinmeyen bir tanriya imanin one-
mini ifade etmektedirler. Onlar bu putlarin/tanrilarin bir anlam ifade
etmediklerini bog olduklarini vurguladilar:

“Nigin uluslar: “Hani, nerede onlarin Tanrisi?” desin. Bizim Tanrimiz

goklerdedir, Ne isterse yapar. Oysa onlarin putlar altin ve giimiisten

2 Cikig, 34:12; Tesniye 7:5, 12:3, 16:21; Hakimler, 3:7, 6:25, 26, 28, 30; L. Krallar, 14:15, 23,
15:13, 16:33, 18:19; II. Krallar, 13:6, 17:10, 16, 18:4, 21:3, 7, 23:4, 6, 7, 14, 15; II. Tarihler,
14:2, 15:16, 17:6, 19:3, 24:18, 31: 3, 33:3, 19, 34:3, 4, 7; i§aya, 17:8, 27:9; Yeremya, 17:2, Mi-
ka, 5:13.

13 Cikig, 34: 12,13.

14 Tesniye, 7: 5.

15 Hakimler, 7: 28.

16 [I. Tarihler 31: 1.

17 Tesniye, 12: 3.
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yapilmis, Insan elinin eseridir. Agizlar var, konusmazlar, Gozleri var,
gormezler, Kulaklar1 var, duymazlar, Burunlar1 var, koku almazlar, El-
leri var, hissetmezler, Ayaklar1 var, yiiriimezler, Bogazlarindan ses

¢ikmaz. Onlar1 yapan, onlara giivenen herkes Onlar gibi olacak!”'8

Gerek Tora donemindeki ve gerekse Mezmurlar donemindeki tiim
bu peygamberi cagrilar her zaman genis yankilar bulmaz. Cogu zaman
Israil peygamberleri yalniz ya da ¢ok az sayida insanla birliktedir. Lakin
yine de Pettazzoni'nin ifadesiyle sdylersek, Israilogullarinin monoteist
inanglar1 dejenere oldukga Yahudi diisiincesi putperest kiiltlere bulasip,
batil ve sahte inanglarla doldugunda gelen her peygamberin amaci yeni

bir reformist devrimle Israil monoteizmini dinamik tutmak olmustur.?

Asera'min Tanah’ta kullanimlari her zaman Yahve’'yle miicadele
kapsaminda degildir. Ornegin bir pasajda “Israilogullar1 Rabbin goziinde
kotii olan1 yaptilar ve kendilerinin Rabbini unuttular ve Baallara, Aserlere
kulluk ettiler.”?0 ifadesi yer alir. Bu pasajda Asera’nin Baalla yan yana
kullanulmasi, Baalla birlikte tapinilan bir tanricadan bahsedildigini gos-
termektedir. Ayrica I. Krallar'da Asera’min peygamberlerinden bahsedil-
mektedir. “Baalin dort yiiz elli peygamberini ve dort yliz Asera peygam-
berini Karmel dagina yanima topla”?' Asera’nin peygamberlerinin olmasi
ve Baal'in peygamberleriyle birlikte ¢agirilmasi o donemde bir Tanrica
olarak bilindigini gostermektedir.2 Ayni zamanda bir ¢ift olduklarini ve
Baal'in esi olarak goriildiigiinii de ifade etmektedir.?

Her seyden 6nce yukarida ifade edildigi gibi Asera bir Kenan tanri-
casidir. Lakin bu Kenan tanricast ayni zamanda bir Yahudi tanrigasi ola-

rak da kargimiza ¢ikmaktadir. Musa’nin kardesi Harun (Aaron) Cikis'ta

18 Mezmurlar 115:2-8; Ayrica bkz. Mezmurlar 115:1-18.

19 Aliai, Evrimci Politeizm Devrimci Monoteizm, $.383.

20 Hakimler, 3: 7.

21 1, Krallar, 18: 19.

2 Tilde Binger, Asherah, s. 114.

2 David Noel Freedman, “Yahweh of Samaria and His Asherah”, The Biblical Archaeologist,
vol. 50, No. 4, 1987, s. 247.
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karsimiza, agabeyi Sina'ya ¢iktiginda kavminden topladig: altinlarla bir
altin buzag1 yapip insanlarin buna tapinmasini isteyen bir kisi olarak
¢ikar. Harun'un yaptig1 buzag1 Asera ya da bir tanriga degildir kuskusuz.
Lakin “Altin Buzag1” kurbansal ve cinsel igerikli ritiiellerde sergilenen bir
figiirdiir. Ciinkii o, tanricanin iireme giiciiniin somutlasmis hali olan
sevgili oglu olarak kabul edilir. Dolayisiyla arkaplanda yine bir tanrica
tapimi1 s6z konusudur. Boga, Misir'da Apis, Osiris ve Serapis; Stimer’de
Dumugzi; Babil’de Temmuz ve Kenan’da Baal’dir. Nitekim Siileyman son-
ras1 donemde yonetime gelen Yeroboam bu bogalarin iki tanesinin heyke-
lini dikecektir. Birisi Kuzey’de Bethel’de digeri Kudiis'iin yakinlarinday-
di. Tipki Harun"un onlara soyledigi gibi soyleyerek “Tapinmak icin artik
Yerugalim’e (Kudiis'e) gitmenize gerek yok” dedi, “Ey Israil halki, iste
sizi Misir’dan ¢ikaran ilahlariniz.”24”

Harun'un bu dolayli eylemine karsin Siilleyman dogrudan tanrica
Asera’y1 mabedin icine sokar. Bu yiizden Siileyman MO 1000'lerde Agera
tapimini Kudiis’e getiren kisi olarak kabul edilir.?> Kutsal kitapta Stiley-
man’dan soz edilirken onun babasinin yolundan gittigi Yahve’yi ¢ok sev-
digi fakat hala cesitli tapinma yerlerinde baska tanrilara kurbanlar sun-
dugu ifade edilir.? Zira 700 karis1 ve 300 cariyesi vardir ve hanumlarina
olan diiskiinliigii onlarin tanri ve tanricalarina tazimde bulunmasina

hatta onlarin putlarin tapinagin igerisine sokmasina neden olmustur.?”

Siileyman’dan sonra oglu Rehoboam da Yahuda’'da krallik yaptig:
donemde tanricanin kendisinin putlarini da insa eder: Bu Tanah’ta “her
yiiksek tepe iizerinde ve her yesil agag altinda kendileri i¢in dikili taslar
ve agerler yaptilar”? seklinde ifade edilir. Yine Kral Ahab déneminde
Asera tapiminin arttigindan bahsedilmektedir. “Samiriye’de yaptig1 Baal
evinde Baal i¢in mezbah kurdu ve Ahab Agera’y1 yapt1.”?® “Fakat Yero-

24 [. Krallar 12:28, Krs. Cikis 32:4.

% Baring & Casford, The Myth of Goddes, s.462.
26 I, Krallar, 3:3.

27 . Krallar 11:1-8.

28 1. Krallar, 15: 23.

29 1, Krallar, 17: 32- 33.
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boam evinin Israil’e islettirdigi suclardan ayrilmadilar, onlarda yiiriidiiler
ve Asera Samiriye’de dikili kald1”3® Daha sonra Manasse’nin krallig1 do-
neminde ise “Israil Krali Ahab’'in yapmis oldugu gibi bir Agera yapti ve
biitiin gokler ordusuna tapindi ve onlara kulluk etti.”3!, Manasse bununla
da kalmaz ve “yapmis oldugu oyma Asera putunu o eve koydu”gundan
bahsedilir.?> Boylece Manasse'nin krallik yaptig1 donemde mabede Ase-

ra’nin girdigini gormekteyiz.

Siilleyman Mabedinin icine kadar girme serefine nail olan ageranin
tapinilan bir nesne (put) olarak kullamildig1 anlasilmaktadir. “Atalarinin
Rabbi'nin evini biraktilar, Aserlere ve putlara taptilar.”® ifadesinden
Asera’nin bir tapim nesnesi oldugu anlasilmaktadir. Manasse donemi
bitince Hilkiya mabedi putlardan temizlemesi icin gonderilir. “Ve Kral,
Baal i¢in ve Asera i¢in ve biitiin gokler ordusu i¢in yapilmis olan kaplarin
hepsini Rabbin mabedinden ¢ikarsinlar diye biiyiik kahin Hilkiya ve
ikinci kahinlere ve esik bekgilerine emretti.”3* “Ve Kral Asanin anast Ma-
akay1 da kraligelikten kaldirds, ¢linkii Asera icin mekruh bir put yapmisti
ve Asa onun putunu kesti.”? “Agerleri Yahuda’dan kaldirdi.”36 Boylelikle
adeta bas koseye yerlesen ve halkin nazarinda Yahve’'nin esi konumuna

yiikselen Asera mabetten uzaklastirilir.

Tanah’ta gecen pasajlara bakildiginda asera kelimesinin canli bir
agag, ahsaptan yapilmis kutsal direk, tapinilan bir nesne ve Tanrica adi
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Boylece, Asera tapiminin Mabed’in
igine kadar girdigi ve bir donem resmi dinin bir pargas1 oldugu anlagil-
maktadir. Tanah’ta konu edilen ilk Tanriga olan Asera, ayni zamanda
israilogullarl tarafindan tapinildig: bilinen ilk tanrigadir. Tanriga tapimi-

nin bagslangici, israilogullarmm Kenan’a ulagtiktan sonraki zamanla iligki-

30 ]I Krallar, 13: 6.
31 ]I Krallar, 21: 3.
32 1I. Krallar, 21:7.
3 I Tarihler 24:18.
34 1I. Krallar, 23:4.
35 II. Tarihler, 15:16.
3 I Tarihler 17:6.
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lendirilmistir. Alt1 asir boyunca, yani Nabukadnazar'm MO 586’da Ku-
diis’ti yikmasina kadar, Yahudiler cogu bolge ve zaman diliminde aralik-
larla da olsa Asera’ya taptilar. Yalnizca aralikli olarak tek bir ilah olarak
Yahve tapimi, Peygamberi talep olarak duyuldu ve insanlar ve liderler
tarafindan Oonemsendi.?” Kendilerinin tektanriciliktan uzaklagmalarinin,
kendilerini Misir’dan ¢ikaran tanriy: birakip baska tanrilara tapinmalari-
nin, tanrrya verdikleri s6ze sadik kalmamalarinin ve Tevrat’a sahip ¢ik-
mamalarinin bir cezasi olarak kabul ettikleri Babil siirgiinii ve sonrasinda
Tanah’ta bir daha Asera adimna rastlamayiz. Bu tanriga tapiminin biitii-
niiyle terkedildigi anlamina gelecegi gibi bu uygunsuz ismin tekrar tekrar
kutsal metinde zikredilmesinin dogru olmayacag1 da diistiniilmiis olabi-

lir.

Baz1 arastirmacilar Tanah’taki bir kisim ifadelerin tizerinde daha faz-
la durarak Asera tapiminin boyutlarini ortaya koymaya calismislardir. Bu
ifadelerden ilki, Yahve ile Asera’nin dogrudan baglantili oldugu tek pasaj
olan Tesniye 16:21 hakkindaki yorumlaridir. Bu ifadeler su sekildedir:
“Kendin i¢in yapacagin Yahve mezbahi yaninda hicbir tiirlii agactan ase-
ra dikmeyeceksin.” Arastirmacilar bu ifadenin ¢esitli soru isaretlerini
barindirdig1 kanaatindedir. Oncelikle Tanah’ta Asera’nin canli bir agag
veya ahsap bir direk oldugunun kesin kanitidir. Bunun disinda eger Ase-
ra sadece agactan yapilan bir nesneyse o zaman ahsap kelimesinin ek-
lenmesine ne gerek vardi. Bu durumda alg1 veya tastan Asera yapabilir
miyiz, ahsaptan Asera yapimi yasaklandigina gore alc1 veya tastan Asera
yapmaya izin var mi1 sorusunu sormuslardir. Ayrica, pasajda Yahve su-
naginin yanina konulmasina izin verilmiyor; dyleyse baska yerlerde bir
Asera yapilabilir mi sorusunu sormuslar ve bu pasajdaki yasagin yalnizca
Yahve sunaginin yanindaki Asera’yi belirttigi kanaatine varmislardir.3

Diger 6nemli goriilen olay ise Kral Ahab déneminde peygamber 1l-

ya’nin Karmel dagina Baal'in ve Asera’nin peygamberlerini ¢agirmasi-

% Raphael Patai, The Hebrew Goddess, Michigan: Wayne State University Press, 1990, s. 34.
3 Tilde Binger, Asherah, s. 123.
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dir.?® Baz1 arastirmacilar, bu olayin aslinda Baal'in m1 yoksa Yahve'nin mi
gercek Tanr1 olduguna karar vermek igin bir yarisma oldugunu sdylemis-
lerdir. Bu ifadeye gore Baal ve Yahve ayni diizlemdedir ve tapinilan Tan-
rilardir.40 ﬂya yarismada galip gelir ve hemen Baal’in dort yiiz elli pey-
gamberini Kison Vadisinde Oldiirmek {izere yakalarlar.*! Peki Asera’nin
peygamberlerine ne oldu ve pasajda bu bilgiye neden yer verilmedi. Bu-
nun iki cevabi olabilir. Ya Asera’nin peygamberleri Baal'in peygamberleri
ile beraberdiler ve onlar da saf dis1 birakildilar. David Noel Freedman bu
miimkiindiir fakat asilsizdir, yorumunu yapar. Diger ihtimal ise daha
basit ve anlasilabilirdir. Asera’min peygamberlerinden hikdyenin sonunda
bahsedilmedigine gore baslangicta da yoklardi. Freedman bu yorumun
daha dogru oldugu kanaatindedir.#? Tanah’taki asera anlatimi devam
etmektedir. Kralliginin ilerleyen zamanlarinda Yehu ortaya ¢ikar. Yehu
flya'nin varisi Elisa'min destegi ile Israil komutam olmustur ve bir darbe
ile Ahab/Omri hanedanligini yikar.# Kralligin basina gecen Yehu Baal’a
kulluk eden herkesi toplar ve oldiiriir. “Baal evinin putlarin ¢ikardilar,
onlar yaktilar ve ayakyolu yaptilar.”# Ifadeleriyle durum Tanah’ta anla-
tilmistir. Ne var ki Yehu goriiniirde Ahab’in yficelttigi Asera’ya dokun-
maz. Clnkii bir nesil sonra Yehu'nun oglu Yehoahaz tahtta iken halen
Samarya’da ayakta oldugunu dgreniriz.%5 Bu yeni Israil yonetiminin bakis
acisindan Yahve ile Baal'm yan yana olmasi imkansizdir, ¢linkii bu en
biiyiik Tanrinin kim olduguyla ilgili bir miicadeledir. Bu yiizden Asera
ile Yahve'nin bir arada olmas ile ilgili herhangi bir sorun yoktur. Zaten
Baal haddizatinda Yahve'ye doniismiistiir.#¢ Baalin sahip oldugu tim
ozelliklere artik Yahve sahiptir. Baal'm bu siddetli yok olusuna ragmen

onun esi Asera’ya Samarya’da dokunulmamistir. Asera’ya ne oldugu

% 1. Krallar 18.

40 David Noel Freedman, “Yahweh of Samaria and His Asherah”, s. 247.

41 . Krallar 18:40.

42 David Noel Freedman, “Yahweh of Samaria and His Asherah”, s. 247.

43 I Krallar 9-10.

44 I Krallar 10: 27.

45 1II. Krallar 13:6.

4% George E. Mendenhall, Antik Israil’in Inanci ve Tarihi-Kitab-1 Mukaddes Baglaminda Bir
Girig, Mia Pelin Ozdogru(gev.), Istanbul: Insan Yaynlari, 2016, s. 177.
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sorusunun cevabi ise Yahve'nin esi olarak yasamaya devam etti olacak-

tir.47

Sonug olarak Antik Yakin dogunun biiyiik bir kisminda tapinilan
Kenan'in biiyiik Tanrigas1 Atirat’a, Kenan diyarini fetheden israilogulla-
rinin kayitsiz kalmasi miimkiin degildi. Buraya yerlestikten sonra Israilo-
gullari, Kenanlilar, Hititler ve Amoriler ile yakin iligki iginde olmuslar,
hatta bu milletlerle evlilik yoluyla akrabalik iliskileri de kurmuslardir. 4
Hem aile birliktelikleri hem de komsu kiiltiirlerden etkilenmeler sonu-
cunda adim adim Israilogullar1 arasinda Baal ve Asgera tapimi ortaya
¢ikmistir. Baal yerini Yahve’'ye birakmis, fakat tanrica Asera varligim
siirdiirmeye devam etmistir. Israilogullarinin bu tapimlari Tanah’ta da
yerini almistir. Cikistan itibaren sik sik zikredilen Asera, Babil siirgiinii
ve sonrasinda bir daha anilmamustir. Bu ylizden Asera tapiminun alt1 asir

boyunca Israilogullar arasinda varligini korudugu diisiiniilmiistiir.
3. Arkeolojik Calismalarda Asera

Hem Tanah’taki ifadeler hem de el-Amarna tabletleri tanrica Asera’yla
ilgili bilgilere ulastigimiz Ugarit metinlerinden 6nce biliniyordu. Fakat
¢ogu arastirmaci bu tabletlerin Tanrica Asera’nin varligini kanitladigini
reddetti. 1929 yilinda Ugarit metinlerinin kesfiyle bu durum degisti ve
arastirmacilar Tanrica Asera’nin varligini kabul etmek zorunda kaldi.
Suriye sahilindeki Ras Samra’da ¢ivi yazisiyla yazilmis Ugarit metinleri
tanriga Asera hakkindaki en 6énemli Sami kaynagidir. Bu yazitlarin dili
Ibranice ile oldukca yakindir. Bu yiizden arastirmacilar tarafindan kolay-
likla ¢oziilmiistiir.#® Yazitlar MO 14-13. yiizyillara aittir ve bu yazitlarla
birlikte bu isimde bir tanricanin varlig1 dogrulanmis oldu. Bu yazitlarda
“Tirelilerin Atirat1 ve Sidonlularin Elat1” ile “Denizlerin Sevgilisi Atirat”

yazilar1 bulunmaktadir.5

47 David Noel Freedman, “Yahweh of Samaria and His Asherah”, s. 248.

4 Raphael Patai, The Hebrew Goddess, s. 38.

4 Raphael Patai, The Hebrew Goddess, s. 37.

% John Day, “Asherah in the Hebrew Bible and Northwest Semitic Literature”, Journal Of
Biblical Literature, vol. 105, No. 3, 1986, ss. 386-388.
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MO. 5. yiizyila ait yukar1 Misir'da Elephantine bolgesinde bulunan
papiriislerde, Yahu ve Anatyahu isimlerine rastlanmis ve arastirmacilar
Yahu adinin Yahve'nin kisaltmasi oldugu kanaatine varmislardir. Ayrica
Anatyahu ismiyle Yahu'nun Anat’1 veya esinin kastedildigi diistiniilmiis-
tlir. Tanriga Anat, Kenan mitolojisinde iyi bilinen, Ugarit metinlerinde
merkezi bir rol oynayan bir Tanricadir. Anat’ta tipki Asera gibi 1srailogul-
lar1 arasinda bilinen, zaman zaman Asera’yla aym ozellikleri tasidig:

goriilen Tanrigadir.5!

Son yillarda Israil’de yapilan arkeolojik caligmalar sonucunda ise
Asera’yla ilgili ¢cok daha fazla bilgi elde edilmistir. Bunlarin en dikkat
cekici olanlar1 ise Kuntillet Ajrud’da bulunan iki kiipiin {izerindeki yazit-
lar ve Khirbet el-Kum’da bir mezar yazitidir. 1967 yilinin sonbahar ayla-
rinda, William Dever Khirbet el-Kum’un disinda Hebron bolgesine yakin
kiiciik bir kdyde kaz1 ¢alismalar yiiriittii. Bu kazi sonucunda MO 8. yliz-
yila ait {i¢ yazit ve gesitli kiiciik aletler iceren birbirine ge¢mis iki mezar
bulundu.?? Yazitlardan biri Uriyahu adindaki birini “Yahve ve onun Age-
ra’s’’ adina kutsayan ve onu diismanlarindan korumasini isteyen bir ya-
z1yd1.% Bunun {izerine konuyla ilgili kitap ve makaleler kaleme ald1. De-
ver, Did God Have a Wife? isimli eserinde Yahve ve Asera’nin Khirbet el-
Kum, Tanak ve Kuntillet Arjud bolgelerinde bulunan eserlerde ortaya
cikarildigy iizere dogrudan birbiriyle iligkili oldugunu soyler. Ayrica De-
ver, sahip oldugumuz bu yazitlarin halk arasinda yaygin dini inang ola-

rak Asera tapiminin kanit1 oldugunu dile getirmistir.>

Kuntillet Ajrud’da bulunan yazitlar ise ilk kez 1976’da Meshel ve
Myers tarafindan ve 1978’de Meshel tarafindan yayinlandi. Bu yazitlar en
az Khirbet el-Kum tas1 kadar ilgingtir.% Bu alan Gazze’de Akabe korfezi-
ne giden ticaret yoluna yakin, Kades Barnea'nin yaklasik 50 km giineyine

51 David Noel Freedman, “Yahweh of Samaria and His Asherah”, s. 249.

52 Tilde Binger, Asherah, s. 94.

5 William Dever, “Asherah, Consort of Yahweh? New Evidence from Kuntillet Ajrud”,
Bulletin of the American Schools of Oriental Research, No. 255, 1984, s. 22.

5 Sandra Scham, “The Lost Goddess of Israel”, Archaelogy, MGART/April 2005, ss. 38-39.

5% Tilde Binger, Asherah, s. 101.
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konumlanir. Burada bulunan yazitlar arasinda en ilging olamni ise iki kii-
plin iizerinde bulunanlardir. I. Yazitta ‘Seni Samarya’min Yahvesi ve
onun Asera’st adina kutsuyorum.* II. Yazitta ise ‘Seni Teman’'in Yahvesi
ve onun Agera’st adina kutsuyorum.” ifadesi yer almaktadir.’” Bu yazit-
lar hem Yahve ve Agera ile iligkili tasvirlerin fazlalign hem de agiklig1
dolayisiyla oldukga énemlidir. MO 9-8. Asirlara ait oldugu diisiiniilen bu
yazitlarda agikc¢a goriilen Yahve ve Asera ciftini baslangicta Tanah aras-
tirmacilar1 kabulde goniilsiizdiiler. Onlari ilahi bir cifte tapinan politeist
bir Israil tasviri sinirlendiriyordu. Fakat, “Yahve ve onun Asgera’s1” ifade-
si agikardi. Onunla ayn1 derecede anlami kesin hayvan ve agac figiirleri
vardi. Ayni zamanda iki tane kadin figiirti vardi, onun kiyafeti, bagligi ve
oturma seklinden tanrica Asera oldugu sonucuna varildi.5

Arkeolojik ¢alismalar sonucunda Asera’nin bir Tanri¢a oldugu kesin-
lesmis oldu. Fakat resmi dinin bir parcasi olup olmadig: hala tartisilmak-
tadir. Ozellikle bu tapimin sadece halk arasinda degil, Siileyman Mabe-
dinde, Krallar ve din adamlar1 arasinda da yaygin oldugu Tanah ve arke-
olojik ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan gerceklik olarak karsimizda
durmaktadir. Hatta Dever’e gore Tanah’ta daha ¢ok Asera referans: bu-
lunmasina ragmen bir siire sonra onlar Tanah’in uygun metinlerinden
yok edildi, sonraki derleyiciler tarafindan unutuldu veya Tanriganin be-
lirsiz resimleri fikir vermek i¢in yeniden yorumlandi.® Boylece Tanah

sonraki yorumcularin istedigi forma girmis oldu.
Sonug¢

Israilogullar1 arasinda Filistin diyarina yerlestikleri ilk zamanlarda bile,
¢ok sekilli ve derin bir Kenan etkisi goriilmektedir. Kenanlilarin ritiiel
sistemi alinmis, tapinaklari ve kutsal alanlar1 benimsenmistir. Yahve ¢ogu
zaman karsi ¢ikilan ve zaman zaman mezbahlar1 yakilan Baal’le neredey-

se ayni tarzda betimlenmistir. Bu da ister istemez arastirmacilarin Kenan

%  Tilde Binger, Asherah, s. 102.

57 Tilde Binger, Asherah, s. 103.

5  Sandra Scham, “The Lost Goddess of Israel”, s. 38.

59  William Dever, “Asherah, Consort of Yahweh?”, s. 31.
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tanris1 Baal’in yerini Yahve'nin aldigini diisiinmelerine sebep olmustur.
Lakin Pettazzoni’den Anne Baring’e kadar pek ¢ok arastirmacinin da
ifade ettigi tizere Yahudi tarihi igerisinde siirekli tek tanr1 inancini vurgu-
layan ve 1srarla insanlar1 o ¢izgiye ¢cekmeye ¢alisan peygamberler olmus-
tur ve bu peygamberlerin sdylem ve eylemlerinde tanrica Asera’ya da
diger tanri ve tanricalara da yer verilmesi s6z konusu degildir. Fakat Ya-
hudiligin tarihsel siireci igerisinde &zellikle Babil siirgiiniine kadar bir
sekilde tanri ve tanrigalarin varligini korudugu da asikardir. Bunun en
onemli sahidi Yahudi kutsal kitab1 Tanah’tir. Giintimiizde kutsal metnin
yanina bir de arkeolojik bulgular eklenmistir. Lakin arkeolojik bulgular
kafalarin daha ¢ok karismasina ve Yahudi monoteizminin evrimsel bir
stirecte gerceklesip gerceklesmediginden; tanrigalarla miicadele edilerek
uluhiyetin disil formunun ortadan kaldirilip sadece eril bir tanr figiirii-
niin olusturulduguna kadar farklh tartismalarin ¢ikmasina zemin hazir-
lamistir. Bu tartismalara Tanah'in da hatir1 sayilir diizeyde malzeme sun-
dugu da bir vakiadir.
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Arkeolojik kazilarda bulunan heykellerden iki tanesi asagidadir. Digerleri
ile ilgili olarak bkz. Patai, The Hebrew Goddess, Photo section boliimii; An-
ne & Casford, The Myth of the Goddess, ss.447-485.

Resim 1: Tanriga Asherah ya da
Astarte’nin sirsiz toprak heykeli.
MO 7. yy’a ait Tell Duweir-
Filistin’de bulunmustur.

New York Metropolitan Miizesi
(Accession Number: 34.126.53)
http://www.metmuseum.org/toah/
works-of-art/34.126.53/

Siileyman Mabedi iginde yer aldig1
iddia edilmektedir.

Bkz. Baring & Casford, The Myth of
Goddess, ss.454-5.

Resim 2: MO 1300’lere ait ince de-
taylar1 ¢ok zarif ¢alisilmis bir fildisi
kutunun kapagindaki bu kabartma-
da Asera hayvanlarin arasindaki
hayat agacinin yerini almis olarak
tasvir edilmistir. Asera hayat agaci
imgesi olarak Kenan tapmaklarinin
bircogunda ve Kudiis'teki Siileyman
Mabedinde yer aldi ve ona Hayat
Veren (Hayat'm Kaynagi) olarak
ibadet edildi.

Asagidaki rolyefte Asera elinde
misir demetleriyle iki keciyi besler-
ken goriilmektedir. Kuzey Kenan
bolgesi Ras Shamra’da bulunmus-
tur. Orijinali Paris Louvre Miizesin-
dedir.

http://www .louvre.fr/en/oeuvre-

notices/lid-pyxis-mistress-animals
Anne & Casford, The Myth of the Goddes
s.455; Patai, The Hebrew Goddess, Plate 19.
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17th-18th Century Ottoman Tombstones in Vezirkoprii Region

Abstract: As is known, tombstones take an important place among our cultural assets in

terms of their various features. Not only do these tombtones involve a great many
subjects such as socio-cultural structures in the period when they have been built,
their material and sentimental values and lifestyles but the mentioned ones are
among structures which involve intensely Turkish ornament art, motifs and com-
positions as well. There are some fifty graves ,which have been left alone in diffe-
rent parts of Vezirkoprii, dating from the Ottoman period and tombstones belon-
ging to these graves. In this study, we will examine the sixteen graves and
tombstones belonging to the mentioned graves dated to 11th- 12th centuries AH
(17th-18th AD) which have had historical and artistic value with reference to obta-
ined data. Our aim is to reveal the artistic and cultural characteristics of these
works, and to attract the attention of the authorities to this issue.
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kR

Oz: Bilindigi iizere mezar taglari, muhtelif hususiyetleri itibariyle kiiltiirel varliklari-
miz arasinda onemli yer tutmaktadir. Yapildiklar1 dénemlerin sosy o-kiiltiirel yap1-
lar1, maddi ve manevi degerleri ve hayat anlayislar1 gibi pek ¢ok konuda malumat
ihtiva eden bu taslar ayrica Tiirk siisleme sanat1 motif ve kompozisyonlarmm en
yogun olarak goriildiigii yerler arasmdadir. Vezirkdprii’niin farkh yerlerinde kendi
hallerine terk edilmis, elli civarinda Osmanli dénemine ait mezar ve bunlara ait
mezar taglari bulunmaktadir. Biz bu ¢alismamizda elde ettigimiz verilerden hare-
ketle tarihi ve sanatsal kiymeti haiz bu taglarin h.11-12/ m.17-18. yiizyillar arasina
tarihlenen 16 tanesini inceleyecegiz. Amacimiz s6z konusu bu eserlerin sanatsal
ve kiiltiirel 6zelliklerini ortaya cikarmak ve yapilacak ¢alismayla yetkililerin ilgile-
rini bu noktaya ¢ekmektir.

Anahtar kelimeler: Mezar, mezar tagi, Osmanl Dénemi, Kitabe, Vezirkoprii.

R
Giris
Mezar taslari, muhtelif hususiyetleriitibariyle kiiltiirel varliklarimiz ara-
sinda 6nemli yer tutmaktadir. Yapildiklar1 dénemlerin sosyo-kiiltiirel
ozellikleri, maddi ve manevi degerleri ve hayat anlayislar1 gibi pek ¢ok
konuda malumat ihtiva eden bu taslar ayrica Tiirk siisleme sanat1 motif

ve kompozisyon uygulamalarinin yogun olarak goriildiigii yerler arasin-
dadir.

Samsun ve civarinda bulunan Osmanli donemi mezar taslar1 aras-
tirmacilar tarafindan gesitli caligmalara konu edilmis ve s6z konusu taglar
form, siisleme kompozisyonu ve muhteva gibi farkli acilardan inceleme-
ye tabi tutulmustur. Tespit edebildigimiz kadariyla heniiz herhangi bir
calismada ele alinmamuis, bir miktar mezar tas: da Vezirkdprii yoresinde
bulunmaktadir. Bunlarin 46 tanesi Yeni Mahalle Mezarligi'nda (Foto. 1); 2
tanesi Karlik Mezarligi’'nda (Foto. 2); 1 tanesi Kursunlu/Canakli Camii'nin
avlusunda (Foto. 3); 1 tanesi de Faruk Comert Caddesi'nde bir binanin
icinde (Foto. 4) yer almaktadir. Bu taslardan 37 kadarinin tarihleri tespit
edilebilmis, 12 kadarinin tarihleri ise taglarin alt kisimlariin toprakal-
tinda kalmasi veya tarih veren kissmlarinin kirik veya asinmis olmasi gibi

nedenlerden 6tiirii tespit edilememistir. Tarihleri tespit edilebilmis olan-
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lardan 1 tanesi h.11. yiizyila; 15 tanesi h. 12. ylizyila; 21 tanesi ise 13-14.

yiizyillara aittir.

Biz esasen Vezirkdprii yoresinde bulunan mezar taglarini bir biittin
halinde incelemeyi hedeflemistik. Ancak say1 agisindan bir makale ¢alis-
masinin sinirlarini asacag diistincesiyle soz konusu taslarin yiizyil ayrimu
yapilarak incelenmesinin daha uygun olacag: kanaatine vardik. Bu ne-
denle kronolojik olarak siraladigimiz taslarin h.11-12. yiizyillara ait olan
16 tanesini bu ¢alismamizda’; geriye kalan 13-14. yiizyila ait 21 adedini

ise bir baska ¢alismamizda ele alacagz.

Amacimiz, milli kiiltiirim{iziin 6nemli unsurlar1 arasinda yer alan,
plastik ozellikleri ile Tiirk sanatinin farkli dénemlerinin 6zelliklerini b a-
rindiran vebu nedenle de her biri, zamanlarinin birer sahidi ve temsilcisi
konumunda olan bu eserlerin sanatsal 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaktir.
Bununla beraber cesitli sebeplerle bir kismi tahribata maruz kalmis bu
taslarin tamamen yok olup gitmemeleri icin yetkililerin ilgi ve dikkatleri-

ni bu noktaya ¢ekmek de ayrica 6nem arz etmektedir.
Katalog
1. Hac1 Mustafa Oglu Hiiseyin Efendi

Yeni Mahalle Mezarligi'ndadir. Mezar, {istii acik bir sanduka ile bir basu-
cu sahidesinden miitegekkildir. Kesme tastan sandukanin (195x67x50
cm.), bas ve ayakucu dikmeleri oldukga kalin, yanlardakiler ise incedir.
Kare prizmasi seklindeki basucu sahidesi (65x13x13 cm.) sanduka basucu
dikmesi igerisine gomiilmiis vaziyettedir. Mevcut haliyle basucu sahide-
sinde baslik bulunmamaktadir. Sahidenin dis yiizii biitiiniiyle kitabeye
tahsis edilmistir (Foto. 5). Sekiz satir halindeki kitabe 1088/1677-1678 ta-

1 Hicri 11-12. yiizyillar miladi takvimde 1591-1785 yillar1 arasina tekabiil etmektedir.
Hicri tarihleri miladiye ¢evirmede Tiirk Tarih Kurumu'nun Tarih Cevirme Kilavuzu
esas alinmugtir.

Bkz.: hitp://www.ttk.gov.tr/index.php?Page=Say fa&No=385
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rihli olup? celi siiliis hatla Arapca yazilmistir. Kitabenin satir aralari bo-

limlenmemistir. Kitabe su sekildedir:

1- Intekale el-merhiim asa el Jal )
2- Hiiseyin O =Y
3- Efendi A
4- Tbnii'l-Hac glall ol -
5- Mustafa fi b sbhiac-0
6- Evahiri gehri s Al T
7- Saferi’l-Hayr Al sy
40 8- Sene 1088. VO AA 4i oA

OMUIFD
2. Hac1 Abbas Aga Oglu Hasan Aga
Yeni Mahalle Mezarligi'ndadir. Mezarda yalnizca mermerden bir basucu
sahidesi bulunmaktadir. Sahide diisey dikdortgen plaka (90x23x11 cm.)
seklinde govdeli olup bashik kismi ¢apraz kafes dilimli baslikli, taskin
sarikli kavuk formunda diizenlenmistir. Gévde yan kenarlari biiyiik

oranda kirilmis olan sahidenin 6n ytiziinde kitabe yer almaktadir (Foto.
6).

Kitabe 1127/1715 tarihli olup yedi satir halinde celi siiliis hatla Os-
manl Tiirkgesiyle yazilmistir. Kitabenin satir aralarina ince kabartma

cetveller ¢ekilmistir. Kitabe su sekildedir:

1- Ziyaretten murad heman duadir e glaa 3 e 035 -

2- Bugiin bana ise yarin sanadur. DS b 4l 1S S -

2 Tarihler, 6liim tarihi olup ilki hicri, ikincisi miladidir.
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3- Merhim Dedezade 03l o3 sd aga yo-¥
4- Hasan Aga ibni’l-Hac Abbas Aga Ll e glall o L) s -
5- Rtthuna Fatiha anildaing ;-0
6- Sene 1127 VATV din -1
7- FiRamazan 2 Y Olae ) 8-

3. Mustafa Aga

Yeni Mahalle Mezarligi'ndadir. Mezarda sadece basucu sahidesi bulun-
maktadir. Sahide mermerden diisey dikdortgen plaka formunda
(110x30x16 cm.) olup tistte capraz kafes dilimli baglikli, tagkin sarikl ka-
vuk seklinde basliga sahiptir. Gévde kism1 tamamen kitabe ile kaplanmis
sahidede baska bezeme yoktur (Foto. 7). 41

Kitabe 1156/1743-1744 tarihli olup yedi satir halinde celi siiliis hatla OMUIFD
Osmanli Tiirkgesi ile yazilmistir. Satir aralarina kabartma ¢izgiler ¢ekil-
mis kitabenin ilk satirinin son kismi okunamayacak derecede silik du-
rumdadir. Kitabe su sekildedir:

1- Ukbaya rihlet eyledi bir ... v el s e Y
2- Ide Hiida menzilin Habde Firdevs Gos b o syl Jie 1% syl - Y
3- Naim ola kabri nir-1 Hakla ziya L alis j50 godady) aps Y
4- Hak tadla rthunu sad eyleye ruh-1 [ R FIK g NP P OOt
5- Mevtaya budur layik dua merhtm psn e lea 3 e alise-o
6- Mustafa Aga rtthuna Fatiha aaild adia g, le) iaiac-T
7- Sene 1156 VYo 4w,V

4. Hac1 Ahmet

Yeni Mahalle Mezarligi'ndadir. Mezarda sadece basucu sahidesi bulun-

maktadir. $Sahide mermerden diisey dikdortgen plaka formunda
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(92x30x14 cm.) olup capraz kafes dilimli baslikli, taskin sarikli kavuk
formunda bashga sahiptir. Gévdesinin iist kisminda kiriklar olan sahide-
nin 6n yiizii tamamen kitabeye tahsis edilmistir. Sahidede bagka bezeme

bulunmamaktadir (Foto. 8).

Kitabe 1163/1749-1750 tarihli olup bes satir halinde celi siiliis hatla
Osmanl Tiirkgesi ile yazilmistir. Satir aralarina ince kabartma ¢izgiler
¢ekilmis kitabenin bazi yerlerikirik oldugu i¢in okunamamuistir. Kitabesu
sekildedir:

1- ... zadeel-Haca Ahmed Al B el =
2- ... di mah-1Zilhiccenin i (g3 0ola (3., — ¥
3- On iigtinde merhim olmustur SAilgl psme okigmsl o) - ¥
4- Rihiciin el-Fatiha SN Oz — ¢
5-Sene 1163 VVTY aa =0

5. Hac1t Ahmet Oglu Abdiilkadir

Mezarda mermerden bas ve ayakucu sahideleri bulunmaktadir. Basucu
sahidesi diisey dikdortgen plaka seklinde govdeli olup (65x22x11 cm.)
baslik kismi kiriktir. Govdesinin 6n yiizii tamamen kitabeyle kapli olan

sahidede siisleme unsuru bulunmamaktadir (Foto. 9).

Ayakucu sahidesi diisey dikdortgen plaka seklinde govdeli ve sivri
kemerlidir (56x20x8 cm). Sahidede herhangi bir bezeme unsuru yoktur.

Kitabe 12 Reb{i'l-Evvel 1168/1754-1755 tarihli olup Osmanl Tiirkgesi
ile yazilmistir. Celi siiliis hatla beg satir olarak islenmis kitabenin satir

aralarma kabartma cizgiler ¢ekilmistir. Kitabe sudur:

1- Alametten murad heman duadir Ples Ol e Dsdle —

2- Bugiin bana ise yarin sanadir P ol ) K 055 5 Y
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3- Merhtim Abdii’'l-Kadir bin ot A A g -
4- Fl-Hac Ahmed r(thuna Wy A U — ¢
5- Fatiha sene 1168 fi12 ra SRARICI R R VAPERPEtESS

6. Mustafa Oglu Haci1 Ahmet

Yeni Mahalle Mezarligi'ndadir. Mezarda sadece basucu sahidesi bulun-
maktadir. Sahide mermerden diisey dikdortgen plaka formunda
(100x32x15 cm.) olup, capraz kafes dilimli baslikli, taskin sarikli kavuk
seklinde bashga sahiptir. Govdesinin 6n yiizii tamamen kitabe ile kap-
lanmis sahidede baska bezeme yoktur (Foto. 10).

Kitabe 7 Sa’ban1168/1754-1755 tarihli olup yedi satir halinde celi sii-

liis hatla Osmanli Tiirkgesi ile yazilmistir. Satir aralarina kabartma ¢izgi-

ler ¢ekilmisg kitabe su sekildedir: 43
1- Hiive'l-Hallaku'l-Baki SU sa -y OMUIFD
2- Ziyaretden murad heman bir duadir Ples p Ole e Ok - Y
3- Bugiin banaise yarin sanadir Pl a1 055 5 - Y
4-Merhim el-Haci Ahmed bin oAt (U e —
5- Mustafa riihiciin Fatiha 26 sy iloas -0
6- Sene 1168 VVTA a1
7-F17 sin FVa-v

7. Hac1 Mustafa

Yeni Mahalle Mezarligi'ndadir. Mezarda mermerden bas ve ayakucu
sahideleri bulunmaktadir. Bagucu sahidesi diisey dikdoértgen plaka for-
munda govdeli olup (98x28x14 cm.) capraz kafes dilimli baslkli, tagkin
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sarikli kavuk formunda basliga sahiptir. Gévdesinin 6n yiizli tamamen
kitabeyle kapli olan sahidede siisleme unsuru bulunmamaktadir. Sahide-

nin govde iist kenarlarinda kiriklar mevcuttur (Foto. 11).

Ayakucu sahidesi diigsey dikdortgen plaka seklinde govdeli ve sivri
kemerlidir (93x30x9 cm.). Sahide tezyinatsizdir.

Kitabe 1171/1757-1758 tarihli olup alt1 satir halinde celi siiliis hatla
Osmanl: Tiirkgesi ile yazilmistir. Satir aralarina kabartma ¢izgiler ¢ekil-

mis kitabe su sekildedir:

1-...ye degildir ¢tinkii A (S Al 4
dehr-i ...
2- Gel oku Ihlas ile bir Fa- WU alods il -y
tiha itme siikat EROPH]
44

OMUIFD 3- Gel nazar eyle bu 5 e el o

mevta kabrini veibret
Jhepe s

al...
4- Kiillii nefsin faniyeh Y Ul s g5t
fellahu hayyunla yemft s

5-Merhiim el-Hac Musta-

R AA’JJG‘;'M‘CLL‘()"J‘_D
fa rtthuna

6- Fatiha sene 1171... VY e adl -1

8. Hac1 Ali Bey Oglu Mustafa Efendi

Yeni Mahalle Mezarligi'ndadir. Mezarda mermerden bas ve ayakucu
sahideleri bulunmaktadir. Basucu sahidesi diisey dikdortgen plaka for-
munda (115x32x12 cm.) olup oval tipli sarikli bashiga sahiptir. Baslik,

tepede dikey dilimli takke ile onun alt tarafina sarilmis ¢apraz egimde
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dilimli sarikli kavuk seklindedir. Gévdesinin 6n yiizii tamamen kitabe ile
kaplanmis sahidede bagka bezeme yoktur (Foto. 12).

Ayakucu sahidesinin tist yarisi kirik olup herhangi bir siislemesi
yoktur.

Kitabe 1172/1758-1759 tarihli olup yedi satir halinde celi siiliis hatla

Osmanl: Tiirkgesi ile yazilmistir. Satir aralarina kabartma cizgiler cekil-

mis kitabe su sekildedir:
1- Alametden murad olan duadir e 0Vl sle Dxdle -
2-Bugiin banaise yarin sanadir Pl sl K 08 e - Y
3- Dar-1fenadan dar-ibekaya ali s 05l s - ¥
4- Rihlet iden merhGm g 03 Sy — 8
5- Mustafa Efendi bin el-Hac B o sl s —o
6- Ali Bey rithuna Fatiha A6 ) ok e -1
7-Sene 1172 Ramazan Olasy VIVY @i -V

9. Hac1 Abdullah Oglu Seyyid Molla Abdullah

Yeni Mahalle Mezarligi'ndadir. Mezarda sadece basucu sahidesi bulun-
maktadir. Sahide mermerden diisey dikdortgen plaka formunda
(74x21x11 cm.) olup bashgr kiriktir. On yiiz tamamen kitabeye tahsis
edilmis olan sahidede baska bezeme yoktur (Foto. 13).

Kitabe 1176/1762-1763 tarihli olup bes satir halinde celi siiliis hatla
Osmanl: Tiirkgesi ile yazilmistir. Satir aralarina kabartma gizgiler ¢ekil-
mis kitabe olduk¢a harap haldedir. Kitabe su sekildedir:

1- El- Hac Abdullah Bz -
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2- Oglu merhtGim P Lesl =Y
3-ve magfiir Seyyid Lo ppdie 5 =Y
4- Monla Abdullah Al S - ¢
5-Rtthuna Fatiha G aimy; -0
6-Sene 1176 VAV w1

10. Es-Seyyid Mehmed Efendi

Yeni Mahalle Mezarligi'ndadir. Mezarda yalnizca basucu sahidesi bu-
lunmaktadir. Sahide mermerden diisey dikdortgen plaka formunda gov-
deli (90x28x12 cm.) olup bashg oval tipli tepede dikey dilimli takke ile

onun alt tarafina sarilmis capraz egimde dilimli sarikli kavuk seklindedir.
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Govdesinin 6n ylizii kitabe ile kaplanmis sahidede baska bezeme yoktur.

Sahide govdesinin iist kisminda kiriklar mevcuttur (Foto. 14).

Kitabe 1176/1762-1763 tarihli olup bes satir halinde celi siiliis hatla

Osmanl: Tiirkgesi ile yazilmistir. Satir aralarina kabartma cizgiler gekil-

mis kitabe su sekildedir:
1- MerhGim ve magfur e g ey )
2-el-hafiz es-Seyyid Aol Lsld — ¥
3- Mehmed Efendi sl -y
4- Rtthuna Fatiha Al ay, - ¢
5-Sene 1176 YT e =0

11. Mustafa Efendi Oglu Seyyid Feyzullah Efendi

Yeni Mahalle Mezarligi'ndadir. Mezarda mermerden bas ve ayakucu
sahideleri bulunmaktadir. Basucu sahidesi diisey dikdortgen plaka sek-
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linde govdeli olup (85x27x12 cm.) capraz egimde dilimli sarikli bashiga
sahiptir. Govdesinin 6n yiiziiniin tamami kitabeyle kapli olan sahidede

stisleme unsuru bulunmamaktadir (Foto. 15).

Ayakucu sahidesi diigsey dikdortgen plaka seklinde govdeli ve sivri
kemerlidir (69x23x8 cm.). Sahidede herhangi bir bezeme unsuru yoktur.

Kitabe Rebiu’l-evvel 1177/1763-1764 tarihli olup Osmanl: Tiirkgesi ile
yazilmistir. Celi siiliis hatla dort satir olarak islenmis kitabenin satir ar a-

larina kabartma cizgiler ¢ekilmistir. Kitabe sudur:

1- Mustafa Efendinin oglu sl el daas
2-Merhtim Seyyid Feyzullah B G2 e oy =X
3- Efendi rtthuna Fatiha b ay, il - ¥
4-Sene 1177 fi ra-elif RO

12. Abdullah Kiz1 Fatima Hatun

Yeni Mahalle Mezarhigi'ndadir. Mezarda mermerden bas ve ayakucu
sahideleri bulunmaktadir. Basucu sahidesi diisey dikdortgen plaka ha-
linde govdeli (160x45x12 cm.) ve iiggen alinliklidir. Sahidenin 6n yiizii
kitabe ve bitkisel siislemelerle bezenmistir. Sahidenin {istten yaklasik
yariya yakin kismini kaplayan siisleme kompozisyonunda tiglii bir dii-
zenleme goriilmektedir. Kitabenin tam {istiinde yer alan boliimde etrafi
yarim daire formunda bir silme ile ¢evrelenmis dort katli yarim giilbezek
motifi yer almaktadir. Silmenin yan kenarlarina ters bakisimli birer giil
dali yerlestirilmistir. Ortada yer alan ve yatay iki silme ile konturlanmis
ikinci boliimde ise tabakta meyve tasvirleri goriilmektedir. Kiigiik stitun-
celerle iige boliinmiis alanda ayakli ve hilal formunda tasarlanmis tabak-
lardan kenarlardaki iki tanesinde incir ortadakinde ise tiirii tespit edile-
meyen meyvalar dikkat ¢ekmektedir. En tistte kalan ve sahidenin alinlik

kismini da i¢ine alan {i¢iincii béliimde siisleme kompozisyonuna simetrik
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“"

olarak islenmis stilize akant yapraklarinin olusturdugu “c” ve “s” kivrim-

I1 diizenlemeler hakimdir (Foto. 16a).

Ayakucu sahidesi diisey dikdortgen plaka halinde govdeli (132x38x8
cm.) ve tiggen alinliklidir. Sahidenin 6n yiiziinde yer alan kompozisy o-
nun yarim kaldig1 anlasilmaktadir. Govde iizerinde etrafi ince silmelerle
konturlanmis bos bir alan mevcuttur. Siislemeler bu bos alanin st kis-
minda goriilmektedir. Basucu sahidesinde oldugu gibi {i¢lii bir diizenle-
menin hakim oldugu siisleme kompozisyonunun esasmi “c” ve “s” kiv-

rimli stilize akant yapraklari olusturmaktadir (Foto. 16b).

Basucu sahidesi 6n ytiziinde yer alan kitabe 1178/1764-1765 tarihli
olup yedi satir halinde celi siiliis hatla Osmanl Tiirkgesi ile yazilmistir.

Satir aralarina kabartma ¢izgiler ¢ekilmis kitabe su sekildedir:

1- Alametden murad olan duadir les 0¥ she uzdle -
2-Bugiin banaise yarin sanadir P bl K 058 5 -
3-Dar-1fenadan dar-ibekaya wliy s 0sld Jls -7
4- Rihlet iden merh{ime ve magftire ila A oghan g e 03) il —
5- Rahmeti Rabbihi’l-Gaftr Fatima bl joidl) 4y am) o
6- Hatn binti Abdillah dlie co ol -1
7-Réhuna el- Fatiha G ey, -y
Sene 1178 VAVA s

13. Torunzade Emine

Yeni Mahalle Mezarligi'ndadir. Mezarda sadece basucu sahidesi bulun-
maktadir. Sahide mermerden diisey dikdortgen plaka formunda

(51x23x11 cm.) govdeli olup baghgi ve govde yan kenarlari kiriktir. On
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yiizii tamamen kitabeye tahsis edilmis olan sahidede baska bezeme yok-
tur (Foto. 17).

1186/1772-1773 tarihli kitabe yedi satir halinde celi siiliis hatla Os-
manh Tirkgesi ile yazilmistir. Satir aralarina kabartma cizgiler ¢ekilmis
kitabe oldukg¢a harap haldedir. Kitabe su sekildedir:

1- ... vanim gitti cennet bagina b o @S Ely -
2- ... kild1 pederi canina L
3- Gengligine doym... cefyd SaS Y
4- Namurad giden merhume agmpn OAS 3L — 8
5- Torunzade Emine sl 03l Oy b — 0
6- Rtthuna Fatiha EU oy, =1
7-Sene 1186 VVAT -V

14. Rahtvan Ismail Aga

Yeni Mahalle Mezarligi'ndadir. Mezarda mermerden bas ve ayakucu
sahideleri bulunmaktadir. Basucu sahidesi diisey dikdortgen plaka sek-
linde govdeli olup (106x25x12 cm.), ¢ubuklu baslikli sarikli kavuk sek-
linde bagliga sahiptir. Baslik {izerine sarigin dolamlar: arasina sikistiril-
mis sekilde bir giil dali islenmistir. Govdenin {ist koselikleri kirik vaziyet-
tedir3(Foto. 18a).

Ayakucu sahidesi diisey dikdortgen plaka seklinde govdeli ve sivri
kemerlidir (71x34x10 cm.). Sahidede herhangi bir bezeme unsuru yoktur
(Foto. 18b).

3 Basucu sahidesinin baglik ve gévde kismu halk tarafindan yesile boyanmustir.
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Kitabe 1194/1780 tarihli olup Osmanli Tiirkgesi ile yazilmistir. Cell
siiliis hatla dort satir olarak islenmisg kitabenin satir aralarina kabartma

cizgiler ¢ekilmistir. Kitabe sudur:

1- Merhtim ve magftr piee 3 e57e =
2-Rahtvan Olgly — ¥
3-Ismail Aga Bl Lelel -7
3- Rfthuna el-Fatiha S ey, -
4-Sene 1194 VVAE e — €

15. Aise Hatun

Yeni Mahalle Mezarligi'ndadir. Mezarda sadece basucu sahidesi bulun-
maktadir. Sahide mermerden diisey dikdoértgen plaka formunda govdeli
(51x39x5 cm.) olup baslig: kiriktir. Sahidenin govde kismi kitabe ile ka p-
lidir. Kitabenin {istiinde ve ticgen koseliklerde stilize akant yapraklarinin

“" 7
S

olusturdugu “c” ve kivrimh bitkisel diizenlemelerle sanki bunlara
kaide olusturuyormus gibikitabenin ilk iki satirinin bas ve son kisimlar1-
na stilize halde islenmis lale motifleri 6n yiiz kompozisyonunu tamam-

lamaktadir (Foto. 19).

Kitabe 1194/1780 tarihli olup dort satir halinde celi siiliis hatla Os-
manh Tiirkgesi ile yazilmistir. Satir aralarina kabartma ¢gizgiler ¢ekilmis
kitabe su sekildedir:

1- Merhtime ve magftir leha W jgdin g dngmn =\
2- Aise Hathin riihiciin Oy 05 aiils - Y
3-Bi hurmeti’l-Fatiha Ul g -y
4- Sene 1194 VVAE a — ¢
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16. Hac1 Hiiseyin Agazide Omer Aga

Yeni Mahalle Mezarligi'ndadir. Mezarda sadece basucu sahidesi bulun-
maktadir. Sahide mermerden diisey dikdortgen plaka formunda govdeli
(90x27x13cm.) olup ¢ubuklu bashkl sarikli kavuk tiiriinde baslig: bulun-
maktadir.On yiizli tamamen kitabeile kaplanmis sahidede baska bezeme
yoktur. Sahidenin baslik ve govde kisminda kiriklar mevcuttur (Foto. 20).

Kitabe 1199/1784-1785 tarihli olup yedi satir halinde celi siiliis hatla
Osmanl: Tiirkgesi ile yazilmistir. Satir aralarina kabartma cizgiler cekil-
mis kitabe su sekildedir:

1- Giil gibi agilmadan soldum hele e pilss Ouelat (57 ST
2- Zar zar aglar banabiilbiil bile abe Job S L) - Y
3- N& muradim ¢egsmim agik gitti 4h oF S g3l et pala b -
4- Rhum sad meskenim cennet ola gl i (s L oy —
5- Haci Hiiseyin Agazade merhiim Omer 25 s W e (2l -0
6- Aga riihiciin Fatiha L Oz L1 -1
7-Sene 1199 V149w -V

Degerlendirme ve Sonug

Calismamizin katalog kisminda Vezirkoprii yoresinde bulunan biri 17.
ytlizyilin sonlarina, on besi ise 18. yiizyila ait olmak tizere on alt1 mezar
tas1 incelenmistir. Bunlardan on ii¢ tanesi erkek (Kat.No:1,2,3,4,5,6,7,
8,9, 10,11, 14, 16); ii¢ tanesi bayan mezarlarma aittir (Kat. No: 12, 13, 15).
17. yiizyila ait olan iistii agik sanduka (Kat. No: 1) disindaki diger biitiin
mezarlar sahideli formdadir. Bu tiir mezarlarin4 bir kisminda (Kat. No: 5,

4 Bu mezar tiiriine “toprak mezar” adi da verilmektedir. Bkz.: Aksel Tibet, Ekrem Ismn,

Dilek Yelkenci, “Stelea Turcicae VIII, Yenikapt Mevlevihanesi Haziresi”, Islam Diinya-
sinda Mezarliklar ve Defin Gelenekleri I, Ankara 1996, s.246; Gazanfer {ltar, Giresun li Sahil
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7,,8,11,12,14) bas ve ayakucu sahideleri birlikte bulunur ken bir kismin-
da (Kat. No: 2, 3, 4, 6,9, 10, 13, 15, 16) sadece basucu sahidesi goriilmek-
tedir. Bu tip mezarlarda sahideler dogrudan topraga dikildiginden za-
manla topragin yumugsamasi vb. nedenlerden taslardan bazilarinin yan
yattigive bazilarmin yerlerinden sokiilmiis olduklar: dikkat cekmektedir.
Ustii agik sandukanin kesme blok taslardan miitesekkil pehleleri digerle-
rine gore nispeten saglam durumdadir. Ancak burada da sanduka basucu
dikmesi igerisine gomiilmiis kare prizmasi seklindeki basucu sahidesinin

bashg: kiriktir.

Ister sandukali isterse sahideli mezarlarda yer alsin biitiin sahideler
tip, bashk tiirii, siisleme unsurlar1 ve kompozisyon, yazi, malzeme ve
islenis agilarindan birtakim 6zellikler sergilemektedir. Simdi bunlari say-

digimiz 6zellikler agisindan degerlendirmeye calisalim:
A. Sahide Tipleri

Mezar taslari, erkek veya kadin mezarlarina ait oluslar1 agisindan farkh
ozellikler sergilemektedir. Taslarin tipolojik tasnifini bu hususu dikkate

alarak yapmanin uygun olacagi kanaatindeyiz.
1. Erkek Mezar Taslan

Tnceledigimiz on ii¢ adet erkek mezarindan bes tanesinde (Kat. No:5,7, 8,
11, 14) hem basucu hem de ayakucu sahidesi; sekiz tanesinde ise (Kat.
No: 1, 2,3,4,6,9, 10, 16) sadece basucu sahidesi bulunmaktadir. Buna
gore erkek mezarlarinda on {i¢ tanesi basucu, bes tanesi de ayakucu ol-

mak {izere toplam on sekiz adet sahide yer almaktadir.

Seridindeki Osmanl Mezar Taglari, (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilma-
mus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara2005,s. 351-352; Bengii Giindogan, Kastamonu Ferhat
Pasa Camisi Haziresi Mezar Taslar: (Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara2007, s. 223; Gokhan Giimiisdag, Kastamonu Sehri Nas-
rullah Camisi, Y'l.lanlz Camisi, Yakup Aga Camisi, Ahmet Dede Camisi Hazirelerindeki Mezar
Taslan, (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara 2007, s. 159.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISi [2016] sayi: 41



VEZIRKOPRU YORESINDE BULUNAN 17-18.YUZYIL OSMANLI MEZAR TASLARI

a) Basucu Sahideleri

1 no’lu sahide harig, erkeklere ait basucu sahidelerinin tamami bi¢im
agisindan genel olarak ayni 6zellikleri tasimaktadir. Baglikli, diisey dik-
dortgen plaka seklinde govdeli> olan bu sahidelerden iki tanesinin (Kat.
No:5, 9) iist kisimlari kirik olup su an bashgi bulunmamaktadir. 1 no'lu

sahide ise kare prizmasi seklinde olup baslig1 mevcut degildir.

Sahideler, gévde boyutlar: agisindan birbirlerinden farkli olsalar da
on ylizleribiitiiniiylekitabeye tahsis edilmistir. Kitabeler diizgiin satirlar
halinde olup satir aralarina kabartma ince gizgiler yerlestirilmistir. Sahi-

delerin arka yiizleri yanlardan pahli olup bos birakilmistir.
b) Ayakucu Sahideleri

Erkeklere ait on ii¢ mezardan halen sadece bes tanesinde (Kat. No: 5,7, 8,
11, 14,) ayakucu sahidesi mevcuttur. Sahideler diisey dikdortgen plaka
formunda govdelidir. Ust kisimlari, 11 no'lu sahide harig sivri kemerli-
dir. 8 no’lu sahidede ise tasin tist kismi kiriktir. Genel olarak bu tiir sahi-
delerin ug kisimlari tepede ters “v” biciminde nihayetlendiginden bunlar
farkli sekillerde isimlendirilmektedir¢. Sahidelerde herhangi bir bezeme
yoktur.

c) Basliklar

Erkek sahidelerinde goriilen basliklarin hepsi sarikli baslik? formunda
olup dort ayr1 tiirdedir. Birinci grubu olusturan 2, 3, 4, 6, 7 no’lu sahide-

5 Bu tip sahideleri Bacque-Grammont, Laqueur ve Vatin kendi i¢inde farkli gruplara
ayirmakla birlikte genelbir tasnifle “baslikli, diiz cepheli” olarak isimlendirmektedirler.
Bkz.: Jean-Louis Bac qué-Grammont-Hans Peter Laqueur et Nicolas Vatin, “Les Cime-
tiéres Ottomans Comme Source Historique. Méthodologie et Possibilités de Traitement
Par L’Informatique”, Erdem, C. VI, S: 16, Ankara 1992, s. 210.

6 Bu tiir sahidelere, “ters v bigimli tepelikli” sahideler ad verildigi gibi (Bkz.: lltar, a.g.t, s.

372; Glindogan, a.g.t., s. 232; Giimiisdag, a.g.t., s. 178) baz1 ¢alismalarda bu sahideler

“sivri {iggen almlikli” olarak isimlendirilmistir. Bkz.: Erol Ugraskan, Kastamonu Ferhat

Pasa ve Atabey Gazi Camileri’nin Hazirelerindeki Mezar Taslar1, (Basilmanus Yiiksek Lisans

Tezi), Selguk Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2007, s. 226.

Baglik tiplerinin isimlendirilmesinde biiyiik oranda su ¢alismalardan yararlanilmistir:

Bacqué-Grammont-Laqueur ve Vatin, a.g.m., s. 176-214; Jean-Louis Bacque-Grammont -
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lerde basliklar ¢apraz kafes dilimli baslikli, taskin sarikli kavuks? seklin-
dedir. Bu tipte baklava bi¢iminde dikilmis olan kavuk {izerindeki sarigin
tist kism1 V bigiminde bir bosluk olusturacak gibi sarilirken alin boliimii
de ters U olusturarak, bas asagi cevrilmis yiirek goriintiisii verecek bi-
¢imde iki yana dogru genislemektedir?. 8 ve 10 no’lu sahideler, oval tipli
sarikli basliga sahiptir0. Bagliklar, tepede dikey dilimli takke ile onun alt
tarafina sarilmis ¢apraz egimde dilimli sarikli kavuk seklindedir. 11 no’'lu
sahide capraz egimde dilimli sarikli basliklidir. Bu tiirde basit bir kavuk
tizerine ¢apraz egimde enli bir sariksarilir. Basligi diger versiyonlarindan
ayiran Ozellik basligin daha yiiksek ve tepe boliimiiniin yuvarlak olmasi-
dir'l. 14 ve 16 no'lu sahidelerin bashig: ise cubuklu baglikli sarikli kavuk
seklindedir!2. Bu tipteki basliklar dikey kabartma ¢ubuklu olup sarigin
disinda kalan bashk kismi biiyiik 6l¢iide goriilmektedir. 14 no’lu sahide-
nin basghgma sarigin dolamlar: arasina sikistirilmis sekilde bir giil dal
igslenmistir. 14 no’'lu sahidede ise “rahtvan”13 gseklinde meslek belirtilmis-

Nicolas Vatin, “Stele Turcice, VI, Steles Funeraires De Sinop”, Anatolia Moderna/Yeni
Anadolu I11, Paris 1992, s. 105-207; Hans-Peter Laqueur, Hiive'l-Baki, Istanbul’da Osmanl
Mezarliklarive Mezar Taslart, (Cev: Selahattin Dilidiizgiin), Istanbul 1997; Halit Cal, “Is-
tanbul Eytip’teki Ertkek Mezartaslarinda Baghklar”, Tarihi Kiiltiirii ve Sanatyla Eyiipsul-
tan Sempozyumu III, Istanbul 1998, s. 206-225.

8 Cal, a.g.m, s. 210.

® Laqueur bu tip bashg: F-II olarak isimlendirmekte ve bunlarm, konumlar: birbirinden
oldukga farkli sahislar tarafindan giyildigini kay detmektedir. Laqueur, Hiive'l-Baki, s.
150.

10 Laqueur, tepe boliimiindeki dikislerin farklihg1 ile birbirinden ayrlan dervis kavuklari-
nin temel bi¢imini de olusturdugunu ifade ettigi bu baglik tiirtine tip I adiru vermekte,
genelde kiigiik dereceli ulema, kiigiik ve orta dereceden kadilar imamlar ve vakif ¢ali-
sanlar1 ile dervis ve seyhlerin kullandiklart bu baghg1 1829 yilinda yapilan kiy afet dev-
riminden sonra yalmzca dervislerde gdrmenin miimkiin oldugunu belirtmektedir.
Laqueur, Hiive'l-Baki, s. 154.

11 Bu baglk tiirti Laquer tarafindan E-IV (bkz. Laqueur, Hijve'l-Baki s. 147); Jean-Louis
Bacque-Grammont -Nicolas Vatin, tarafindan FVII olarak adlandirilmaktadir. (bkz.
Jean-Louis Bacque-Grammont -Nicolas Vatin, “a.g.m.,”, s. 126.)

12 Jean-Louis Bacque-Grammont -Nicolas Vatin, tarafindan FV olarak adlandiriimaktadhr.
Jean-Louis Bacque-Grammont -Nicolas Vatin, “a.g.m.,” s. 126-127.

13 Rahtvan: Binek Atlarina vurulan eyerlerin {istiine konan gasiyelerin iizerine baglanan
sirma serit acichir. Raht- Hiimayun denilen padisahlarin miicevherli eyer takimlarma
bakanlarin bagma “Rahtvan Agas1” denir. M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve
Terimleri Sozliigii, C. I, Istanbul 1983, s. 133.
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tir. Daha c¢ok orta dereceli memurlarin giydigi bu baslig1 esnaftan kisiler
de giyebilmektedir!4.

2. Kadin Mezar Taslan

Inceledigimiz taglardan 12,13 ve 15 no’lu sahideler bayanlara aittir. Bun-

lardan sadece bir tanesinde (Kat. No: 12) ayakucu sahidesi goriilmektedir.
a) Basucu Sahideleri

12, 13 ve 15 no'lu orneklerde yer alan basucu sahidelerinden sadece bir
tanesi (Kat. No: 12) saglam olup diger ikisinin baslik kisimlari kiriktir. Bu
nedenle sahideleri form acisindan tam bir degerlendirmeye tabi tutami-
yoruz. Ucgen alinlikh diisey dikdortgen plaka formunda govdeli's olan 12
no’lu sahidenin alinlik boliimii ile kitabenin tist kistmlari tamamen bitki-
sel bezemelerde dolguludur. Ayni sekilde baslik kism1 kirik olan 15 no’lu
sahidenin kitabe tistlerindebitkisel tezyinat yer almaktadir. Kitabeler her

ti¢ sahidenin 6n yiizlerinde satirlar halinde bulunmaktadir.

Kadin basucu sahideleri, form ve tezyinat acisindan agisindan erkek
basucu sahidelerinden farkidir. Zira erkek sahideleri sarikli bagliklara
sahipken, buna karsilik bayan basucu sahideleri bitkisel bezemelidir.

b) Ayakucu Sahideleri

Kadin mezarlarinin sadecebir tanesinde ayakucu sahidesi bulunmaktadir
(Kat. No: 12). Burada sahide tliggen alinlikli, diisey dikdortgen plaka sek-
linde govdeli olup sahidenin iist kismi1 tepede ters “v” biciminde sonlan-
maktadir?6. Sahide 6n yiiziinde etrafi ince silmelerle konturlanmis bos bir

alan mevcuttur. Siislemeler bu bos alanin {ist kisminda goriilmektedir.

14 Cal, a.g.m., s.210; Giilsen Cakar, Bursa Emir Sultan Mezarligindaki 18. ve 19. Yiizyillar-
daki Mezar Taslan, (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Li-
sans Tezi) Ankara 2007, s. 168, 172, 193.

15 Kadin basucu sahidelerinin siniflandirilmasinda Bacque-Grammont, Laqueur ve Vatin
de g6vde formu ve tepelik kompozisyonlarmi g6z 6niinde bulundurup sahideleri on
sekiz ayri gruba ayirmuglardir. Bkz.: Bacque -Grammont, Laqueur ve Vatin, “a.g.m.”, s.
177-214.

16 Bu tip sahideleri Bacque-Grammont, Laqueur ve Vatin “F II: Besgen” olarak isimlen-
dirmektedir.
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"

c” ve “s” kivrimli stilize akant yapraklar1 kompozisyonun esasini olus-

turmaktadar.
B. Siisleme Unsurlan

Inceledigimiz mezar taglarinda bitkisel, geometrik ve nesneli olmak iizere

i¢ tiir bezeme unsurunun yer aldig1 goriilmektedir.
1. Bitkisel Motifler

Bitkisel motifler mezar tas: siislemelerinde en yogun goriilen tezyinat
unsurlarindandar. Ug sahidede (Kat. No: 12, 14, 15) akantus, giil, giilbe-
zek, lale ve incir, seklinde gesitlenen bitkisel ogeler bezemenin esasini

olusturmaktadirlar.

a) Akantus Yapragu Iki 6rnekte (Kat. No: 12, 15) goriilmektedir. 12
no’lu 6rnegin hem basucu hem de ayakucu sahidelerinin {istte kalan ve
sahidelerin alinlik kismini da i¢ine kisimlarinda simetrik olarak islenmis

" 1 “
S

stilize akant yapraklarinin olusturdugu “c” ve “s” kivriml diizenlemeler
hakimdir. Ayni sekilde 15 no’lu 6rnekte kitabenin iistiinde ve ii¢ggen kose-
liklerde stilize akant yapraklarinin olusturdugu “c” ve “s” kivrimli bitki-
sel diizenlemeler yer almaktadir. Yaban enginar1 veya kenger yapragina
benzer bi¢cimde olan bu bezeme Osmanli sanatina Bati etkisi ile girmig!”
hem mimari hem de mezar tasi siislemelerinde yaygin olarak tercih edil-

migtir?s.

b) Giil: Sadece iki basucu sahidesinde (Kat. No: 12, 14) goriilmekte-
dir. 12 no’lu ornekte kitabenin iistiinde bulunan giilbezegi ¢evreleyen

silmenin kenarlarina ters bakisimli birer giil dali yerlestirilmistir. 14 no’lu

17 Dogan Kuban, 100 Soruda Tiirkiye Sanati Tarihi, Istanbul 1973, s. 239; Aygiin Ulgen,
“Tanzimat Giinlerinde Tiirk Mimari Usltibu-Tanzimat Déneminde Batihilagma Akimiyla
Turk Mimarisine Giren Uslﬁplar ve Uslﬁp Ozellikleri”, Sanat Tarihi Aragtirmalan Dergisi,
C. 1M, S: 7, Istanbul 1990, s. 69.

18 CevdetCulpan, Serviler 11, Istanbul 1961, s.26-27; Oktay Aslanapa, Osmanli Devri Mima-
risi, Istanbul 1986, s. 393.
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ornekte ise basliga sarigin dolamlar:1 arasindan sarkar halde bir giil dalt

islenmigtir?®.

Mezar tasi siislemelerinde en ¢ok tercih edilen bitkisel unsurlar ara-
sinda bulunan giil, yurdumuzun cesitli yerlerindeki mezar taglarinda
yogun olarak goriilmektedir. Bunlar icerisinde Edirne Ug Serefeli2, Kas-
tamonu Yilanli, Yakup Aga?, Seyh Saban-1 Veli2 ve Ferhat Pasa? camile-
rin hazireleri ile Samsun Kokg¢tioglu?4, Bursa Emir Sultan®, Amasya ve
Giresun mezarliklarini1? zikredebiliriz. Ayrica, Istanbul’daki bazi gesme-
lerin ylizey bezemelerinde vazoigerisinde giillii natiirmort kompozisyon-

lar1yer almaktadir2s.

Gil, Tiirkler tarafindan eskiden beri bilinen bir ¢igek olup, edebiyat-
ta sevgilinin sembolii olarak kabul edilmis ve sairler i¢in hep ilham kay-
nagl olmustur. Rengi, sekli ve kokusuyla cesitli benzetmelere konu olan
giiliin, Yunus Emre’nin “gicek eydiir ey dervis giill Muhammed teridir”
misrasinda da dile getirdigi gibi Hz. Peygamberin terinden olduguna

inanilmakta ve onu sembolize ettigi kabul edilmektedir®.

19 Mezar taslarinda giil motifinin kullanimi konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Recep
Giin, Carsamba Gokgeli Mezarligindaki Tarihi Mezar Taglari, Samsun 2009, s. 127.ss. 131-
132.

20 Aysegiil Arslan, Edirne U Serefeli Camii Haziresi Mezar Taglart, (Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2007, s. 451452.

21 Gumugdag, a.g.t., s. 37, 38, 88.

22 Meral Tasdemir, Kastamonu Seyh Saban-1 Veli Camisi ve Tiirbesi Haziresi'nde Yer Alan
Mezar Taslari, (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimamus Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara 1993, s. 146-147.

2 Giindogan, a.g.t., s. 259; Ugraskan, a.g.t., s. 230.

24 Eyiip Nefes, Samsun Yoresinde Bulunan Mezar Taglari (Ondokuz Mayis Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmams Doktora Tezi), Samsun 2002, s. 191.

25 Cakar, a.g.t., s. 494.

26 Giinnur Aydogdu, Amasya Mezartaslari, (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1997, s. 247.

27 ltar, a.g.t., s. 375.

28 H. Orciin Barista, Istanbul Cesmeleri-Bereketzade Cesmesi, Istanbul 1989, s. 68; H. Or-
ciin Barista, Istanbul Cesmeleri-Beyoglu Cihetindeki Meyva Tabag1 Motifleriyle Bezen-
mis Tek Cepheli Amt Cesmeler, Ankara 1991, s. 46.

29 Burhan Oguz, Mezartasinda Simgelesen fnanglur, Istanbul 1983, s. 47; Ayrica Laqueur,
Busbecq'in “...gtil yapraklarii da yere atmiyorlar... Tiirkler de giiliin Muhammed'in
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Osmanlilar zamaninda, natiiralist akimin basindan itibaren giil, sa-
natin hemen hemen her dalinda en ¢ok kullanilan c¢igek tiirlerinden biri
olmustur®. Giiliin, 6zellikle de gonca halinin, mezar taslarinda farkh
amagclar i¢in kullanilmis olabilecegi de diisiintilmektedir. Nitekim bayan
mezar taglarinin basucu sahidelerindebasliklarin hemen altind aki kabar-
tilar giil goncas1 veya islenmemis giil®! olarak degerlendirilmis ve bunla-
rin agmamis halde tasviri mezardaki sahsin ¢ok gen¢ yasta 6ldiigiiniin bir
gostergesi sayilmigtir32,

¢) Giilbezek: 12 no’lu mezarinbasucu sahidesinde kitabenin tam iis-
tiinde yer alan béliimde etrafi yarim daire formunda bir silme ile cevre-

lenmis dort katli yarim giilbezek motifi yer almaktadir.

d) Lale: 15 no’'lu mezarin basucu sahidesinde kitabenin ilk iki satiri-
nin bas ve son kisimlarina stilize halde islenmis lale motifleri bulunmak-
tadir.

Bu motif Edirne Ug Serefeli3* Kastamonu Ahmet Dede, Seyh Saban-
1 Veli®® ve Ferhat Pagsa® camilerin hazirelerinde, Samsun Kokg¢iioglu¥,

Bursa Emri Sultan3$, Siirt?® ve Giresun sahil seridi mezarliklarinda4, da

terinden olduguna inamrlar” seklindeki ifadesini nakletmektedir. Bkz.: Laqueur, a.g.e.,
5.130; Cemal Kurnaz, “Giil”, DIA, Istanbul 1996, XIV, 220.

30 Yildiz Demiriz, Osmanh Kitap Sanatinda Naturalist Uslupta Cicekler, Istanbul 1986, s.
346.

31 H. Orciin Barista bu kabartilari ceviz biiyiikliigiinde kabul edip islenmemis giil olarak
degerlendirmektedir. Bkz.: fltar, a.g.t, s.370.

32 Laqueur, a.g.e., s. 133.

33 Arslan, a.g.t., s. 453-455.

3 Gimisdag, a.g.t., s. 125.

35 Tagdemir, a.g.t., s. 146.

%  Giindogan, a.g.t, s. 257; Ugraskan, a.g.t., s. 231.

37 Nefes, a.g.t., s. 194.

38  Cakar, a.g.t., s. 496.

3 MehmetMutly, Siirt Mezar Taslar: (Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Van 2006, s. 127.

40 Tfltar, a.g.t,s.375.
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sik¢a kullanilmistir. Istanbul cesmelerinde yer alan lale motifleri ise ol-
dukga stilize haldedir4.

Lale, XII. yiizyildan itibaren Tiirk siisleme sanatinda stilize olarak
yer almistir®2. Selcuklularda yazma kitaplarda ve kitap kaplarinda yer
alan laleyi# siirde kullanan ilk kisi Mevlana olmustur#. Osmanlilarda ilk
defa XIV. yiizyilda divan siirinde Ahmedi tarafindan kullanilan lale%
siisleme sanatina da en erken giren ve en ¢ok kullanilan ¢iceklerden biri
olmustur#. XVL yiizyildanitibaren Osmanli sanat eserlerinde goriilmeye
baslanan#lale, XVIL yiizyilda zirveye ¢ikmig# daha sonra rokoko {iislupla
birlikte eski 6nemini kaybetmistir%. Lale, cami, cesme ve mezar taglar1
basta olmak tizere Tiirk bezemelerinde sevilerek kullanilan bir ¢icek ol-
mustur. Bunun nedeni olarak, Osmanl Tiirkgesi harfleriyle yazildiginda

onun Allah lafzindaki harflerin aynisini igermesi gosterilmektedir .

e) Incir: 12 no'lu mezarda bag ucu sahidesinde alinligin hemen al-
tinda iki silme ile belirlenmis alanda bulunan {i¢ tabaktan yanlardaki

ikisinde tiger adet incir tasviri dikkat cekmektedir.
2. Geometrik Motifler

Mezar tas: siislemeleri arasinda geometrik motiflere pek rastlanilmamais-
tir. Sadece basucu sahidelerinde yer alan kitabelerde satirlar1 ve bazi sa-
hidelerde (Kat. No: 12) kompozisyon Ogelerini birbirinden ayiran diiz

silmeler halinde kabartma ince ¢izgiler goriilmektedir. Ayrica bazi sahi-

4 Bansta, Istanbul Cesmeleri-Bereketzade..., s. 57, 58; Barsta, istanbul Cesmeleri-
Beyoglu..., s. 47.

2 Al St'ihelenver, “Tiirkiye’de Lale Tarihi”, Vakiflar Dergisi, S:9, Ankara 1971, s. 265-268.

43 Besir Ayvazoglu, Giiller Kitabi, Istanbul 1999, s. 85.

4 Turhan Baytop-Cemal Kurnaz, “Lale”, DIA, Ankara 2003, XXV, s. 80.

4 Baytop ve Kurnaz, a.g.m.,, s. 80.

4 Laqueur, a.g.e., s. 132.

47 Alev (Cakmakoglu) Kuru, “Orta Asya Tiirk Sanatinda Palmet ve Lale Motiflerinin
Degerlendirilmesi Hakkinda Bir Deneme”, Belleten, LXI, 230, 1997, s. 37-41.

4 Unver, “Tiirkiye’de Lale...”, s. 265-268.

49 F. Cicek Derman, “Léale/Sanat”, DIA, Ankara 2003, XXVTI, s. 81.

50 C.E. Arseven, Sanat Ansiklopedisi, C. III, Istanbul 1983, s.1219; Besir Ayvazoglu, “Lale”
Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, Istanbul 1986, C. VI, s. 63, 64.
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delerde (Kat. No: 12, 15) yay seklinde ince silmeler de dikkat ¢ekmekte-
dir.

3. Nesneli Siisleme Unsurlar::

Nesneli siisleme unsurlar1 da geometrik motifler gibi olduk¢a az kulla-
nilmigtir. Sadece 12 no’lu sahidenin alinlik kisminin altinda iki silme ile
sinirlanmis alanda iglerinde meyva bulunan ayakli ve hilal bi¢imli {i¢

tabak tasvir edilmistir.

Meyva tabag motifi XVIIL yiizyilin ikinci yarisindan sonra 6zellikle
kadin mezar taslarinda goriilmeyebaslanmis ve mezarliklar adeta meyve
bahgesine cevrilmistirs!. Riichan Arik, Foto. sanatinda natiirmort resmi
yapanilk sanatkarin Siileyman Seyit Bey (1842-1913) oldugunu séylemek-
le birlikte, Sel¢uklulardan beri ¢igek ve meyva motiflerine ilgi duyuldu-
gunu ileri siirmekte ve 6rnek olarak da Konya Ince Minareli Medrese
portalinde ve Sivas Cifte Minareli Medrese cephesinde, yan pencerelerde

yer alan enginar motiflerini gostermektedir>2.

Laqueur’iin yasam sembolleri arasinda zikrettigi® tabakta meyva
motifi ve kompozisyonu, Istanbul, Edirne®, Bursa’, Giresun® ve Amas-

ya® mezar taslarinda farkli uygulamalarla karsimiza ¢ikmaktadir.
C. Malzeme ve islenis

Tnceledigimiz mezar taslarinin hepsi mermerden yapilmistir. Malzemenin
mermer olusu sahideler {izerinde yer alan kitabe ve siislemelerin fazla
bozulmadan giliniimiize ulasmasini kolaylastirmistir. Ancak bununla

birlikte nispeten saglam kalmis iki sahide hari¢ (Kat. No: 6,12) diger bi-

51 Nejatscan, Anadolu Mezar Taslan Siislemeciligine Genel Bir Bakis, Eskisehir 1980, s.
42.

52 Riichan Arik, Batililasma Donemi Anadolu Tasvir Sanati, Ankara 1988, s. 132.

5 Laqueur, a.g.e., s. 130.

5 Laqueur, a.g.e., s. 130.

5 Arslan, a.9.t., s. 457-459.

5 Cakar, a.g.f., s. 502.

57 Tltar, a.g.t, s. 386.

58 Aydogduy, a.g.t., s. 249-250.
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tiin sahidelerde su veya bu sekilde tahribat izlerini géormek miimkiindiir.
Zira bazi sahidelerde baslik kism1 tamamen, baz1 sahidelerde ise govde-

nin degisik yerlerinde kiriklarin oldugu tespit edilmistir.

Mezar taslariiizerinde goriilen bezemeler kabartma olarak islenmis-
tir. Kabartma isleme, mezar tasi {izerine uygulanacak motifin birakilip
kenarlarinin alinmasi suretiyle yapilmaktadir®. Bezemeleri tasa isleyen
ustalarla ilgili herhangi bir bilgi mevcut degildir®. Gerek kitabeler gerek-
se siisleme unsurlarinda goriilen is¢ilik acisindan sahideler arasinda be-

lirgin bir fark bulunmamaktadir.

Genel olarak mezar taslarinin nerede ve kimler tarafindan yapildig:
ile ilgili herhangi kesin bir bilgi yoktur¢!. Bununla birlikte Istanbul, Edir-
ne, Bursa, Kastamonu, Samsun, Giresun, Sinop, Erzurum vb. yerlerde
form veigerik itibariylebenzer hatta birbirinin aynimezar taslarina rast-
lanmasi, mezar tas1 yapimi ve is¢iliginde bu tislup birligini saglayan belli
birtakim merkezlerin bulundugu diisiincesini akla getirmektedir62. Vezir-
koprir'de ozellikle temiz ve gosterisli bir is¢ilik sergileyen mermer mezar
taslarinin siparisle ilce disinda yaptirilmis olabilecegini, basit iscilik gos-

terenlerin ise yerel ustalara yaptirildigini diistinmekteyiz.

5 Yazilarin mezar taglarina islenisi hakkinda bkz.: Mehmet Zeki Kusoglu, Mezar Taslannda
Hiive'l-Baki, Istanbul, 1984, s.2; Ahmet Sacit Agikg6zoglu, “Hattat Sami Efendi'nin Me-
zar Tas1 Kitabeleri”, Gecmisten Giiniimiize Mezarlik Kiiltiirii ve [nsan Hayatina Etkileri Sem-
pozyumu, Istanbul 1999, s. 129.

60 Mustafa Rakim'mn kitabelerini bir Ermeni usta’ya hakkettirdigi ve eger istedigi gibi
oymamus ise, diizelttirene kadar ugrastig1, Sami Efendi'nin de Stislii Ali adinda bir usta-
y1tercih ettigi nakledilmektedir. Ugur Derman, “Mezar Kitabelerinde Yaz1 San’atimz”,
Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Belleteni, S: 49/328, Istanbul 1975, s. 42.

61 U. Derman, “Mezar Kitabelerinde...”, S. 4142, Kusogly, a.g.e., s. 1.

62 Yurdumuzun Samsun, Trabzon, Istanbul vs. sehirlerindeki bazi mezar tas1 kitabelerinin
aynu hattatlar tarafindan yazilmis olmasi da bu goriistimiizii destekler mahiyettedir.
Karsilagtirma i¢inbkz.: Recep Giin, “Mezartas1 Kitabelerindeki imzalarm Referans1 S o-
runu: Samsun-Carsamba Ridvan Paga Camii Haziresindeki ki Mezartagi Ornegi”, Istem,
S:1,2003, 5.151-156; Ahmet Sacit Agikgdzoglu, Eyiip Sultan Civarinda Imzali Mezar Tast
Kitabeleri (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmanus Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul 1995, s.27, 41, 59; Eyiip Nefes, “Samsun Merkez Kék¢iioglu Mezarli-
g1'ndaki Kitabesinden Hareketle Hattat Misri-Zade Tle 1lgili Bir Degerlendirme”, Ekev
Akademi Dergisi, S: 29, Erzurum 2006, s. 289-295.
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D. Yaz1

Mezar tasi bezemelerinin vazgegilemez unsurlarindan biri de sahideler
tizerinde yer alan kitabelerdir. Bu kitabelerin degerlendirilmesinde bigim

veicerik agisindan tasidiklari 6zellikler goz oniinde tutulmustur.
1. Yazilarin Bi¢imsel Ozellikleri

inceledigimiz 17. ve 18. ylizyillara ait mezar taslar: tizerinde yer alan
kitabelerin tamamu celisiiliis hatla yazilmaistir. Celi siiliis, siiliisiin® kitabe
ve levhalarda kullanilan tiirii olarak tanimlanir. Mimari yapilarin duvar-
larinisiisleyen yazilar vemezar tasikitabeleri genellikle celi tarzindadir.
Kalin ve iri biinyeli olan bu yaz1 tiiriinde kalem kalinliginin ve harf irili-
ginin bir sonu bulunmadig1® i¢in kitabelerin her biri farkli boyuttadir.
Ayrica ayni yazi tiirii ile islenmis olmalarina ragmen kitabeler arasinda

estetik biitiinlitk de s6z konusu degildir.

Kitabeler, basucu sahidelerinin 6n yiizlerinde gévde boliimii iizerin-
de bulunmaktadir. Diiz satirlar halinde tatbik edilen kitabelerin diiz ve
ince kabartma cizgilerle belirlenmis dikdortgen kartuslar icerisine islen-
dikleri goriilmektedir. Sadece 1 no’'lu sahidede kitabe oldukca dar olan

sahidenin On yiiziine istiflenerek islenmistir.
2. Yazilarim Muhtevasi

Mezar taslari iizerinde yer alan kitabeler, bi¢cim agisindan oldugu gibi,
igerikleri itibariyle de bazi 6zelliklere sahiptir. On alt1 kitabeden sadece
biri (Kat. No: 1) Arapga digerleri ise Osmanli Tiirkgesi ile yazilmigtir 6.

63 Siiliis, eski kaynaklarda “dort behresi musattah ve iki behresi miidevverdir.” seklinde
tanimlanmaktacir. Bkz.: Habib, Hat ve Hattitin, lstanbul 1305, s.21.

64 Muhiddin Serin, Hat Sanatimiz, Istanbul 1982, s. 45; M. Hiisrev Subasi, Yaziya Giris,
Istanbul 1997, s.21; M. Ugur Derman, “Osmanli Celi Hattinda Klasik Kavrami”, Sanatve
Klasik, Istanbul 2006, s. 11-12.

65  Mahmut Yazir, Eski Yazilar: Okuma Anahtari, Ankara 1983, s. 114.

6 Osmanl’'nin ilk devirleri de dahil olmak {izere XV yiizyila kadar kitabelerde kullanilan
dil genellikle Arapga olmus ve sonrakisa bir siire igerisinde Osmanlica tercih edilmistir.
Bkz.: Halil Ethem, Kitabeler Nasil Kayitve Zaptolunmalidir Ankara 1940, s. 13; Ancak er-
ken dénemde Arapga’ninyani sira Osmanlicayazilmus kitabelerle de karsilagilmaktadir.
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Kitabelerin diizeni hakkinda genel-geger bir kural bulunmamakta-
dir. Mezarda yatan sahsin adini, dua ifadelerini ve tarih ibaresini iceren
sade ve kisa kitabeler oldugu gibi (Kat. No: 1, 4,9, 10, 11, 14, 15), kitabele-
rin basinda bunlara ilave beyit veya dortliik iceren daha kapsamli, uzun
kitabeler de mevcutturé” (Kat. No:2, 3,5, 6,7, 8, 12,13, 16).

a) Baslangig ifadeleri: Kitabelerden sadece bir tanesinde “ st 341 s

/Hiive’'l-Hallaku'l-Baki” (O yaratict ve kalici olandir) seklinde baslangig
ctimlesi yer almaktadir.

b) Olen Sahis Adina Yazilmis Manzume: Kitabelerde baslangic ifa-
delerinden sonra, ikinci sirada, genellikle beyitler ve dortliikler halinde
manzumelerden olusan bir béliim yer almaktadir (Kat.No:2,3,5,6,7, 8,
12, 13, 16). Bu manzumelerde 6liimiin hak olusu ve herkesi bulacag: (Kat.
No: 2,5, 6,7,8,12), uyar1 veibret alma (Kat. No: 7), ebeveynin yiirek acisi
(Kat. No: 13), geng yasta oliim ve diinyadan murad almadan gidis (Kat.
No: 13, 16), 6lii icin rahmet ve dua temennisi (Kat. No: 3, 7), 6liimden
bizar olus (Kat. No: 16) temalar1 islenmektedir.

¢) Kimlik Bilgileri: Manzumelerden sonra sahsin kimlik bilgileri ve-
rilmektedir. Kimlik tanitici ifadelerin bazilarinda dogrudan sahsin adi
verilirken (Kat. No: 3, 7, 15) bazilarinda baba (Kat. No: 1, 2, 5,6, 8,9, 11,
12, 14) bazilarinda ise soy ve siilale adlarindan biri veya bir kagiyla bir-
likte (Kat. No: 4, 13, 16) anilmaktadir. Baz1 kitabelerde ise kisilerin isimle-
rinden once meslekleri veya sosyal statii ifadeleri yer almaktadir (Kat.
No: 10,11, 12, 14).

Bkz.: F. Ismail Ayéanoglu, Fatih Devri Ricali Mezar Taslar ve Kitabeleri, Vakiflar Dergisi,
S:4, Ankara1958, s.195; Abdiilhamit Tiifek¢ioglu, “Tiirk Mimarisinde Yaz1”, Yeni Tiir-
kiye, S: 46, Ankara 2002, s. 623.

67 Laqueur, Mezar kitabelerini; 1-Yakaris, 2-Dua, 3-Kimlik, 4-Dua Isteme, 5- Tarih olmak
iizere beg baglikta incelemistir. Bkz.: Laqueur, a.g.e, s. 80; Halit Cal ise kitabelerde isle-
nen konular1 esas alarak 1- Baslangig ffadesi, 2- insanlara Uyari, 3-Durum Bildirme, 4-
Sebep Bildirme, 5- Tanridan Istek, 6- insanlardan istek, 7- Meslek, 8- Aile-Baba Ads, 9-
Tanridan Istek (Dua), 10-Olenin Adh, 11- insanlardan Istek ve 12-Tarih olmak iizere da-
ha farkli bir gruplandirma da bulunmustur. Bkz: Cal, a.g.m., s. 214.
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d) Dua: Sahis isimlerinin ardindan 6len sahsin ruhu igin “fatiha” ta-

2

lep eden boliim gelmektedir. Bu ifadeler “..'min ruhu igin/
rhi¢lin/ruhuna el-Fatiha” seklinde degismektedir. Dua boliimleri, man-

zumeli ve manzumesiz kitabelerde benzer sekilde diizenlenmistir.

e) Tarih: Kitabeler mezarda yatan sahsin 6ldiigii tarihi veren boliim-
le son bulmaktadire. Hicri takvim esas alinarak diisiilen tarihlerde tarih
ifadeleri sadece yil olarak verildigi gibi (Kat. No: 3,4, 7, 9, 10, 12, 13, 14,
15, 16); y1l, ay (Kat. No: 8) veya yil ay ve gliniin birlikte verildigi 6rnekler
(Kat. No: 1, 2, 5, 6, 11) de bulunmaktadir. Aylarin zikredildigi bazi tarih
diisiirme ifadelerinde (Kat. No: 5, 6, 11) aylar isimleriyle degil kameri
takvime gore rumuzlariyla gosterilmiglerdir. Kitabelerde ebcedle tarih

diisiirme uygulamasina rastlanilmamistur.

Mubhteva acgisindan genel olarak beg boliime ayirarak inceledigimiz
kitabelerde birtakim meslekisimleri, yer adlari, siilale ve sahis isimleri vs.

gecmektedir. Bunlar:

Meslek ve Sosyal Statii ifadeleri: Kitabelerden sadece bir tanesinde
“rahtvan” (Kat. No: 14) seklinde sahsin meslek ve sosyal statiisiinii goste-

ren ifadeler gegmektedir.

Siilale-Soy Isimleri: iki kitabede (Kat. No: 2, 13) kisi adlarinin
oniinde siilale ve ya soy isimleri bulunmaktadir: Bunlardan ilki “De-

dezade”, ikincisi “Torunzade” seklindedir.

Sahis Isimleri: Mezar taslari iizerinde yer alan kitabelerde pek ¢ok
erkek ve kadin ismi yer almaktadir. Erkek Isimleri: Abdullah (Kat. No:
9,12), Abdiilkadir (Kat. No: 5), Abbas (Kat. No: 2), Ahmet (Kat. No: 4, 5,
6), Ali (Kat. No: 8), Feyzullah (Kat. No: 11), Hasan (Kat. No: 2), Hiiseyin
(Kat. No: 1, 16), Ismail (Kat. No: 14), Mehmet (Kat. No: 10), Mustafa (Kat.

68 Mezar taslarinda dogum ve &lim tarihlerinin birlikte verildigi 6rneklere de rastlanil-
maktadir. Bkz.: Giin, a.g.e., s. 155.

69 Kameri aylar ve rumuz harfleri su sekildedir: 1-Muharrem/ a, 2-Safer/ ue, 3- Rebi'u'l-
Evvel/ls, 4-Rebi‘w’l-Ahir/ » , 5-Ceméaziye’l-Evvel/s, 6- Ceméziye’l-Ahir/ ¢, 7-Receb/
«, 8-Sa’ban/ Ui, 9- Ramazan/ ¢, 10-Sevval/ J, 11- Zilka'de/ W, 12- Zi'l-Hicce/ 3.
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No: 1, 3,6,7,8,11), Omer (Kat. No: 16). Kadin isimleri: Aige (Kat. No: 15),
Emine (Kat. No: 13), Fatima (Kat. No: 12).

Sonug olarak, inceledigimiz on alt1 mezar tasinin, gerek bicim, ge-
rekse kompozisyon &zellikleri agisindan dénemlerinin yaygin form, be-
zeme anlayis ve geleneginin paralelinde bir diizenlemeye sahip olduklar1
goriilmektedir. 18. yilizyildan itibaren Osmanli sanatinda mimari alanin-
da goriilmeye baslanan yabanci etkiler, alelade ve gosterigsiz tarzda da
olsa haziredeki mezar taslarinda kendini hissettirmistir. Natiiralist ve
stilizebitkisel motifler bu etkilerin yansimalari olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.Kitabelerde yer alan yazi ise kimi yerlerde daha basit kimi yerlerde
ise daha sanatkarane olarak geleneksel ¢izgisi igerisindeki varligini siir-

diirmeye devam etmistir.

Sahidelerin gerek form gerekse kitabe igerikleri dikkate alindiginda
yiizyillara gore birtakim farkliliklarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu
calismada ele aldigimiz sahidelerle Vezirkdprii’de mevcut 19 ve 20. yiiz-
yillara tarihlenen sahideler arasinda form vebaslik tipleri arasinda dikkat
¢ekici farkliliklar mevcuttur. Ayrica soz konusu donemlere ait kitabelerin
igerikleri dikkate alindiginda 18. yiizyila tarihlenen kitabelerin 19 ve 20.
ytiizyila tarihlenen kitabelerden oldukg¢a sade oldugu anlasilmaktadir.

Vezirkopriiniin sosyal ve kiiltiirel gegmisine 151k tutan, igerikleri ile
her biri birer dil ve edebiyat harikasi olan bu eserlerin sahip olduklari
degerden insanlarimizi haberdar etmede ve onlar: gelecek nesillere ak-
tarmada arastirmacilara biiyiik vazifeler diismektedir. Bu nedenle milli
kilttir mirasimizin kiymetli ve egsiz parcalarini olusturan bu taslarin
acilen tespitinin yapilip kayit altina alinmasinin gerekli olduguna inani-
yoruz.Yine bubaglamda mezarligin bastan sona bir uzman gozetiminde
elden gecirilip daginik halde bulunan sahidelerin bir araya toplanmasmmn
ve toprak altinda olmasi muhtemel taslarin da ¢ikartilip hazirlanacak bir
platforma dikilerek sergilenmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz. Zira bu
taslar medeniyet birikimlerimizin tutuldugu birer toplumsal hafiza kayt
alanlar1 niteliginde olup gecmisle gelecek arasinda birer kiiltiir kopr {isii

olarak da vazife ifa edebilirler.
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Mezar Taslarinda Goriilen Genel Ozelliklerin

Tablo Seklinde Gosterimix*

2 3 5
- % g
5 2 = £l ke 5 3
P g g = H s 3 g S = =
3 Bl & < -] > Ry < < 80 %
= 2 O = 2 R 5] > T < )
. . 1677- AP
1 Hiiseyin Efendi Er. 1678 Yok | Yok | Yok | Celi Siiliis
2 Hasan Aga Er. | 1715 Var | Yok | Yok | Celi Siiliis Aga
. 1743- s i <
3 Mustafa Aga Er. 1744 Var | Yok | Yok | Celi Siiliis Aga
1749- s i
4 Hacit Ahmet Er. 1750 Yok | Yok | Yok | Celi Siiliis Haal
5 Abdiilkadir Er. 1;?51_ Var | Var | Var | Celi Siiliis
1754- . Qi
6 Hacit Ahmet Er. 1755 Var | Yok | Yok | Celi Siiliis Haa
1757- s G
7 Hac1 Mustafa Er. 1758 Var | Var | Var | Celi Siiliis Haa
. 1758- s i
8 Mustafa Efendi Er. 1759 Var | Var | Var | Celi Siiliis
1762- AP .
9 Molla Abdullah Er. 1763 Yok | Yok | Yok | Celi Siiliis Seyyid
X 1762- . .
10 Mehmet Efendi Er. 1763 Yok | Yok | Yok | Celi Siiliis Seyyid
. 1763- s i .
11 Feyzullah Efendi Er. 1764 Yok | Var | Var | Celi Siiliis Seyyid
1764- s i
12 Fatima Hatun Bn. 1765 Var | Var | Var | Celi Siiliis
. 1772- s G
13 Torunzade Emine | Bn. 1773 Var | Yok | Yok | Celi Siiliis
14 ismail Aga Er. | 1780 Yok | Var | Var | Celi Siiliis Aga
15 Aige Hatun Bn. | 1780 Yok | Yok | Yok | Celi Siiliis
" . 1784- s i <
16 Omer Aga Er. 1785 Var | Yok | Yok | Celi Siiliis Aga

Tablo diizenlemesi su calisma Ornek almarak yapilmistir: Bahattin Yaman, “Isparta
Giilcti Mezarlig1 Mezar Taglar1”, Erdem, C. 16, S. 48, Ankara 2007, s. 169-201.
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IsLAM FIKHINA GORE KADINLARIN
ADET VE LOHUSALIK GUNLERINDE
MESCITLERE GIRIS SORUNU

ALI YUKSEK"

Women’s going to the Mosque
in case of Menstruating and Puerperal in Islamic Figh

Abstract: It has been discussed whether the menstruaous and puerperal women can enter

the mosque or not between Islamic sects from the era of the Sahaba to present .
Nowadays, women have entered every field of society and mosque is one of these
areas. To enter the mosque for women has become necessary for reasons such as
to learn and teach Quran, to participate in various cultural activities, to have a me-
eting, to have arest, to take shelter, to have a touristic visit, to make maintaice and
repairs. That's why this issue has been discussed and tried to figure out by the con-
temporary Islamic jurists. In this respect, to clarify the mentioned matter will
contribute to women and science world. There are several approaches expressed
on this matter by the muslim fugaha (scholars). While some of them claimed that
menstruaous and puerperal women can’t enter to the mosques, others agree with
the opinion that they can. Each of them has provided evidence which support their
own opinions about it. In this article, as a modern and responsible scientist, we

will evaluate the evidence presented by each side scientifically, and we aim to .

explain our own opinion about the topic.

Yrd. Dog. Dr, Ondokuz May1s Universitesi flahiy at Fakiiltesi, Islam Hukuku ABD.
[ali.yuksek@omu.edu.tr].

Ondokuz Mayis Universitesi
ilahiyat Fakiltesi Dergisi,
2016, sayi: 41, ss. 77-97

oMmUiFD | 77



78

OMUIFD

ALI YOKSEK

Keywords: Menstruation, Puerperal, Mosque, Islamic Law.

kR

Oz: Adetli ve lohusa kadmnlarin mescitlere girip giremeyecegi sahabe déneminden
giinlimiize kadar tartiga gelinen bir konudur. Giiniimiizde kadmlar, toplumun her
sahasina girmistir. Camiler de bu alanlardan biridir. Hatta kadinlarin camiye gir-
mesi, Kur’an egitimi almak veya vermek, ¢esitli kiiltiirel etkinliklere katilmak,
toplant1 yapmak, dinlenmek, sigmmak, turistik ziyaret yapmak, bakim ve onarim
yapmak gibi sebeplerle zorunlu hale gelmistir. Bu yiizden bu konu cagdas Islam
hukukgular1 tarafindan da ele alinmakta ve ¢6ziim aranmaktadir. Bu bakimdan ko-
nunun agikhga kavusmasi kadinlar ve bilim diinyasina katki saglay acaktir. Bu ko-
nuda klasik fikhi mezhepler farkh goriisler sergilemektedir. Baz1 Islam Alimleri,
bu halde olan kadmlarin, mescitlere giremeyeceklerini iddia ederken, diger bazila-
r1 ise birtakim gerekgelerle oralara girebileceklerini beyan etmislerdir. Her iki grup
da kendi goriislerini destekleyen deliller ileri siirmiislerdir. Bu ¢alismamizda ko-
numuzla alakali goriis sahiplerinin ileri siirdiikleri delilleri ve yorumlari bilimsel
acidan delilleriyle beraber inceleyerek sonucunda kendi goriistimiizii agiklamay1
hedeflemekteyiz.

Anahtar Sézciikler: Hayiz, Adet, Lohusa, M escit, Cami, islam Hukuku.

Rk

Giris

Islam dininin kulluk ve insan olma bakimindan kadin ve erkege esit bak-
t1g1, Kur’an! ve siinnet2naslarinda agikga goriilmektedir. Bununla birlikte
bazidini ve hukuki konularda her iki cins arasinda bazi farkli uygulam a-
lar da goriilmektedir. Kuskusuz bu farklihigin arka planinda bir cinsin
digerine iistiin olusu degil, onlarin biyolojik, psikolojik vb. yaratilislarin-
dan veya sosyal konumlarindan gelen yonlerinin dikkate alindig: goriil-
mektedir. S6z gelimi ¢alismayi, kazanmay1, nafaka teminini erkege yiik-
lerken;? ¢ocuklarin terbiyesi, aile i¢i mutlulugu temin etmeyi birinci dere-

cede kadinlara yiikler.

Al4 Imran, 3/195; en-Nis3, 4/1; et-Tevbe, 9/71; en-Nahl, 16/97; el-Hucurat, 49/13.
Buhari, “Cendiz”, 91.

el-Bakara 2/233; en-Nis3, 4/34.

Nihat Dalgm, Giindemdeki Tartismali Dini Konular, Istanbul: Ensar Yay., 2009, 265vd.
Cinsler arasindaki farkliliga 6rneklik teskil eden bay anlarin Cuma namazi muafiyeti i¢in
bk.: Osman Sahin, “Cuma Namaz1 Miikellefiyeti”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi,
2015, say1: 25, s. 426vd.

BN e
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Gilintimiizde ise kadin, ge¢misin aksine toplumsal aktivitelerde er-
keklerle i¢ igedir. Is kollarinda neredeyse kadin-erkek ayrimi kalmamistir.
Ayni mekanlarda birlikte egitim almakta, tedavi olmakta, yolculuk yap-

makta, calismakta hatta ibadet etmektedir.

Kadinlarin ibadetlerini erkelerle birlikte camide yerine getirmesi
mesru ve bu yiizden onlarin camilere girmesi tesvik edilmekle beraber,
fitratlarinin geregi meydana gelen ve ibadetler bakimindan manevi kirli-
lik (hades)s olarak kabul edilen adet giinlerinde ise camilere girmesi Gte-
den beri Islam alimleri arasinda tartisilan bir konu olmustur. Konuyla
ilgili baz1 yasaklayici rivayetlerin bulunmasié sebebiyle bir¢ok mezhep,
kadinlarin camilere girmesine mesafeli durmus hatta onu caiz gérmemis-
tir. Ancak buyasagin temel illeti konusunda aralarinda goriis birligi yok-
tur. Gorebildigimiz kadariyla olusan bu ihtilaflar ve hiikiimler bu illete

doniik goriislere gore sekil almaktadir.

Gilintimiiz diinyasinda toplumun her kesimiyle entegre olan kadinin,
camilere, gerek egitim, gerekse sosyal-kiiltiirel amaglarla girmesi zorunlu
hale gelmistir.” Mesela Diyanet Isleri Bagskanligi'ma bagli bayan vaizlerin
calisma sahas1 ¢ogunlukla camilerdir. Yine Kur’an dersi verme ve alma,
kiiltiirel etkinlikler ve toplantilar yapma, dinlenme, sig§inma, turistik zi-
yaret, mimari inceleme, tamir, restorasyon ve konaklama faaliyetleri gibi
birgok etkinlik, camilerde veya cami miistemilatinda icra edilmektedir.
Koéylerde kadin-erkek tiim koy halkinin toplandig, farkli konularda sos-
yal kiiltiirel etkinlikler yaptig1 yerlerin basinda yine camiler gelir. Saydi-
gimiz bu ihtiyaclar sebebiyle kadinlarin camilere girme zorunlulugu daha
da artmistir. Ne var ki adetli kadinlarin camiye girisi konusundaki fikhi
ihtilaflarin varlig1 kadinlar tarafinda bir gekince noktasi olusturmustur.
Bazi il ve ilge miiftiiliikleriyle yaptigimiz goriismelerde miiftiiliige sahsen
veya telefonla sorulan sorular arasinda adetli kadinlarin camilere giris

hitkmii oldukga sik sorulmaktadir.

5 Heyet, Ilmihal, Diyanet T@leri Bagkanlig1 Yay., Ankara: 2006, I, 211.
6 Bk:. en-Nisa, 4/43; Ebu Davud, “Tahare”, 94
7 Krs. Ahmet Yaman, “Adet Goren Kadimun badeti”, Marife, 1998, say1: 2, s. 10.
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Bu arastirma, konuylailgili goriis belirten taraflar1 ve onlarin delille-
rini irdeleyerek kadinlarin bu ihtiyacina ¢oziim iiretmeyi hedeflemekte-
dir. Konuyu islerken klasik ve ¢cagdas yaklasimlari derleyip, delilleri su-
nularak verilmeye calisilacaktir. Nitekim konumuz ser’? hitkiim icermek-
tedir. Ser’? bir hiikiim Kur’an ve siinnet kaynakli olmalidir. Konumuzla
ilgili ayet ve hadisler ¢oktur. Hz. Peygamber’in sahabesi birinci derecede
vahyesahit kisilerdir. Dolayisiyla onlarin ser’1 hiikiimleri uygulama sekil-

leri konumuz bakimindan dnem arz etmektedir.
I. Kavramsal Cerceve

Konunun daha iyi anlasilmasi igin ilgili baz1 kavramlarin agiklanmasi

yerinde olacaktir:

1. Ciiniip/Cenabet: Arapca kokenli bu kelime sozliikte “uzaklik” an-
lamina gelen bir mastardir. Arap dilinde kisi bir yerden uzaklastiginda
“ecnebe’r-racul: adam uzaklast?” denir. Cinsel iligki, meninin ¢ikmasi veya
hayiz sebebiylekisiye clinlip denmesi onun bu durum dolayisiylanamaz,
tavaf gibi ibadetlerden uzaklasmasi ve insanlara karsi mesafeli durmas:

sebebiyledir.s

Istilahta ise ciiniip, cinsi miinasebettebulunan veya bagka sebeplerle
cinsel zevk duyarak menisi akan ve bu yiizden gusletmesi gereken kisi-
dir.? Daha 6nce de ifade edildigi gibi hayiz hali de bir nevi ciiniipliiktiir.10
Kisiyi bazi ibadetleri yerine getirmekten alikoyan bu duruma da “cena-

betlik” te denir. Bu durumda olana Islam hukukunda “muhdis” denir.1!

8 Muhammed b. Miikerrem b. Manzur, Lisanii’l-Arab, Beyrut: Daru’s-Sadr, ts., 1, 275;
Feyrlizabadi, Mecdiiddin Muhammed b. Yakub, el-Kdmiisu'l-Muhit, Beyrut; Miiessetii'r-
Risale, 1987, s. 89.

9  Benzer tamumlar i¢in bk.: Alaiiddin Ebti Bekr b. Mes’tid b. Ahmed el-Kasani , Beddiu's-
sandi’ fi Tertibu’serdi’, Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, Beyrut: 1982,1, 34; Ebu’l-V elid Muhammed
b. Ahmedb. Riisd el-Kurtubi, Biddyetii'l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, Matbaatu Mus-
tafa el-Babi el-Halebi, Misir: 1975, I, 42; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Islam ITmihali, Celik
Yay ., Istanbul, ts., s. 105; Soner Duman, Sdﬁffba detler [Imihali, Istanbul: Mirac Yay., 2013,
s.171; Mehmet Erdogan, Fikih Terimleri Sozliigii, Ragbet Yay., Istanbul, 1998, s. 70.

10 Heyet, [lmihal, T, 211; Duman, Safii [lmihali, s. 173.

11 Heyet, [lmihal, I, 192.
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2. Haylz/Adet: Hay1z, sozliikte “akmak, tasmak” anlamindadir.12

Istilahianlamiise ergen, saglikli, gebe ve lohusa olmayan bir kadinin
rahminin i¢ tarafindan belirli bir siire kanin gelmesidir.’® Hayiza halk
arasinda “adet, aybasi, ay hali” denmektedir. Tibbi kullanimda ise daha
¢ok menstrasyon olarak isimlendirilir. Kur’an-1 Kerim’de kadinin adet

-/

halini ifade etmek i¢in* “mahiz” kelimesi kullanilmistir.’> Hayizla bera-
ber kadinlar i¢in dini miikellefiyet gerceklesir,'6 onun vakti, ortalama
olarak kadinin dokuz yasmna girmesinden menopoz dénemine girmesine
kadarki siiregtir.? Dokuz yasindan 6nce ve menopozdan sonra gelen kan
hastalik kanidir.!® Yeis/menopoz yas1 konusunda mezheplerin farkli go-
riigleri vardir, Hanefilere gore bunun en st sinir1 elli bes,’® Hanbelilere
gore elli, 20 Malikilere gore yetmis iken,2! Safiilere gore ise iist sinir yok-

tur.22

Hayizin asgari ve azami giin sayilar1 konusunda da fakihler farkl
goriis icerisindedirler. Bu konuda Hanefiler onun en azinin geceli giin-

diizli ii¢ giin en ¢ogunun on giin oldugunu belirtirken,? Hz. Peygam-

12 {bn Manzfir, Lisanii’l-Arab, I, 128; Feyrlizabadi, Kimils, s. 826.

13 Kasani, Bedai’, I, 39; Abdullah b. Mahmud b. Mevdid el-Mevsili, Kitabu’l-j}1ﬁyér li
Ta'l'l-Muhtar, Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 2002, I, 2; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu'l-islami ve
Edilletithu, Sam: Daru’l-Fikr, 1985, I, 455; Bilmen, {lmihal, s. 85; Heyet, {lmihal, I, 211;
Abdurrahamn el-Ceziri, Kitdbu'l-Fikhi Alé’l-Mezahibi'l-Ebeati, Istanbul: Cagn yay.,
1986, 1,123; Erdogan, Terimler, s. 188.

14 Ebu Bekir Ahmedb. Ali er-Raziel-Cessas, Ahkimu’l-Kur’an, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1993, |,
460.

15 “Sana kadinlarm ay hilini sorarlar. De ki: “O bir ezadir (rahatsizliktir).” El-Bakara 2/222.

16 Mevsil, el—fhtiyﬁr, I, 2; Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, 1456; Heyet, [imihal, 1, 157.

17 jbnirl-Hiimam, Kemaliidddin b. Abdiilvahid, Serhu Fethu’l-Kadir, Daru’l-Fikr, Beyrut,
1977, 1161; Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, 1, 456.

18 Mevsili, el—fhtiyﬁr, I, 2; Erdogan, Terimler, s. 264.

19 Kaséani, Beddi’, 1,40; Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, 1,457; Heyet, [lmihal, T, 212.

20 Mansurb. Yunus b. Idris el-Behdfi, er-Ravdu’l-murbi’ serhu zddii’l-miistegni, Daru’l-Fikr,
Beyrut, ts., 5.45; Zuhayli, el-Fikh, 1, 457.

21 jbn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 1, 50.

22 Muhammed el-Hatib es-Sirbini, el-Ikna’, Daru'1-Fikr, Beyrut, 1995, I, 98; Zuhayli, el-
Fikhu'l-Islami, 1, 457; Duman, Safii [imihali, s. 201.

23 fonivl-Hiimam, Fethu'l-Kadir,1,161;Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, 1, 459; Ceziri, Mezihib, 1,
127; Heyet, [imihal, T, 212.
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ber’in “hayizin bakire kiz icin en az siiresi ii¢ giin, azami siiresi ise on giindiir”?
hadisini kaynak almiglardir. Malikilere gére hayizin asgari siniriolmayip,
azamisi konusunda farkli yorumlar1 vardir. Onlara gore ilk defa hayiz
gorenin (miibtedee) azamihayiz siiresi on bes giin, diizenli hayiz gorenin
(mu’tade) azami siiresi adetine ii¢ giin daha eklenerek takdir edilir, adeti
ise muteber goriise gore bir ayin yarisini gecemedigi siirece sadece bir
defa ile sabit olur. Hamilelerin azami adet siiresi baslangicinda iki ay
sonrasi igin yirmi giin, alt1 ay sonrasi i¢in otuz giindiir. Diizensiz hayiz
goren (muhtalida) ise kan gordiigii giinleri birbirine ekler ve hayiz hali-
nin azami siiresini (on bes giinii) tamamlar. Aradaki temizlik giinlerini
ise saymaz.? Safiilere ve Hanbelilere gore hayizin asgarisi bir giin bir

gece, azamisi ise geceli glindiizlii on bes glindiir.2

Hamile olan kadinlarin adet goriip goremeyecekleri konusunda fa-
kihler ikiye ayrilmistir. Malikiler ve Safiller hamilelerin adet gorebilece-
gini beyan ederken? Hanefi ve Hanbeli mezhebi fakihleri hamile kadinin
adet goremeyecegini belirtmis, bunu da Hz. Peygamber’in, hayizli iken
hanimini bosayan Ibn Omer hakkindaki “ Onu ya temizken veya hamile iken
bosasin”? hadisine dayandirmislardir. Nitekim hadiste hamilelik hayiz
olmamanin bir alameti kabul edilmistir.?

Kadinlarin hayiz kanindan temiz kaldig: glinlerinin {ist sinir1 olma-
diginda tiim fakihler ittifak halindedir.® En az siiresiise cumhura gore on
bes giin, Hanbelilere gore ise on ti¢ glindiir. Onlar bunu Hz. Ali ile kad1

Sureyh arasinda gegen bir konusmaya dayandirirlar.3!

24 Cemaluddin Ebi Muhammed Abdillah b. Yusuf ez-Zeyla'i, Nasbu'r-Raye li Ehadis’l-
Hidaye, Darii'l-Hadis, Kahire, ts., I, 191.

25 ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1, 51; Cezirl, Mezdhib, 1, 127.

26 Behdti, er-Ravdu’l-murbi’, s. 45; Zuhayli, el-Fikhu/l-Islami, 1, 460; Duman, Safit [lmihali, s.
201.

27 Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, 1, 457.

28 jbnivl-HumAm, Fethu'l-Kadir, I, 187. Ayrica bk.: Mumammed b. Idris es-Safil, el-Umm,
Beyrut, 1973, 1, 137-138.

29 Mevsili, el—fhtiyﬁr, L 2; Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, T, 458; Heyet, Ilmihal, 1, 212.

30 Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, T, 461.

31 Bk.: Zuhaylj, el-Fikhu'l-Islami, T, 461.
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3. Nifas/Lohusalik: Dogum akabinde gelen kandir.32 Asgari siiresi
hakkinda ihtilaf yokken, azami siireleri konusunda mezhepler arasinda
ihtilaf vardir. Malikilere ve $afiflere gore lohusalik en fazla altmis giin,
Hanefilere ve Hanbelilere gore kirk giin olup, bunu Ummii Selemenin
“Lohusa kadm Rasulullah déneminde kwk giin kuk gece beklerdi”3* soziine

dayandirmaktadirlar.?

Hay1z ve nifas/lohusalik kani kesildikten sora gusiil abdesti almak
Kur’an’daki “Sana kadinlarin ay halleri hakkinda soruyorlar. De ki: “O
bir eziyettir. Adet halinde kadinlardan uzak durunuz ve temizleninceye
kadar onlara yaklagsmayiniz; temizlendiklerindeise Allah'in size emrettigi
sekilde onlara yaklasmiz. Dogrusu, Allah tovbe edenleri ve temizlenenle-

ri sever”3 ayetinden dolay1 farzdir.

4. istihaze/Oziir kani: Kadinlardan bir hastalik sebebiyle meydana
gelen ve rahimdenbaska bir yerden gelip cinsel organ yoluyla disar1akan

kandir. Kendisinden boyle bir kan gelen kadina “miistehaza” denir.3”

II. Kadinlarin Adet ve Lohusalik Giinlerinde
Mescitlere Girmesi Sorunu

Daha 6nce de gectigi iizere Islam fikhina gére biiyiik hades; ciiniipliik,
hayiz ve lohusalik hallerinden ibarettir. Islam’a gore hayiz ve lohusalik
hallerii¢inde bulunan kadinlar baziib adetleri ve amelleri yapamazlar. Bu
konularda fikhi mezhepler arasinda kiigiik ihtilaflar olmakla beraber
bunlari su sekilde 6zetleyebiliriz:

Biitiin namazlar, tilavet secdesi, Mushaf’a dokunmak, Kur’an oku-

mak, mescide girmek, Kabe'yi tavaf etmek, itikafa girmek, orug tutmak,

32 bnivl-Himam, Fethu'l-Kadir, 1, 186;KAasan, Beddi’, 1, 43; Zuhayli, el-Fikh, I, 461; Heyet,
Ilmihal, T, 21; Erdogan, Terimler, s. 455.

33 Tbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, T, 51; Sirbind, el-Tkna’, 1, 98.

34 Tirmizi, Ebvabu't-Tahare, 105.

35 jbnir-HUmAm, Fethu'l-Kadir, 1, 188; Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, 1, 465; Heyet, Ilmihal, 1,
214.

36 el-Bakara 2/222.

37 Kasani, Bedii’, I, 60; Erdogan, Terimler, s. 264.
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cinsel iligki yapmak dort mezhebe gore yasaktir.?® Bunlara ek olarak
Malikiler, adetli kadini bosamayi, onunla cinsel organ disindaki yerleriyle
cimay1, adet kani kesilse bile gusletmeden 6nce cinsel iliskiyi yasak gor-
mektedirler.?® Safiller ve Hanbeliler bu yasaklara ek olarak guslederek

veya abdest alarak taharet etmeyi de ilave etmislerdir.4

Bunlar arasinda makale konumuz olan hayizli ve lohusa kadinlarin
mescitlere girip giremeyecegi konusu klasik Islam mezheplerinde ve gii-
niimiiz Islam bilginlerince tartisilmis ve farkli yorumlara gidilmistir. Ko-
nuylailgili goriisleri, bu goriislerin sahiplerini ve dayandiklari delilleri su

sekilde siralayabiliriz.
1. Zaruri Haller Disinda Mescide Girmenin Caiz Olmadig:

Hanefiler# ve Malikiler ile Siifyan es-Sevri (6.161/778),42 ayrica Hanefi
goriisiinii nakleden giiniimiiz Islam hukuku arastirmacilarindan Fahret-
tin Atar,# Hamdi Dondiiren,# Sevket Topal*® kadinlarin hayiz, lohusa
olanlari ile cliniip kimselerin mescide ve mescide bitisik miistemilatina
girmelerini kesin bir ifadeyle yasak oldugunu belirtmislerdir. Ancak mes-
cidin bahgesini ve cenaze namazi kilinan yerleri miistesna gérmiislerdir.
Bununla birlikte bu mezhepler, diisman korkusu, yirtict hayvanlardan

korunma gibi zaruri haller dolayisiyla kisinin teyemmiim ile mescide

38 Mevsili, el—ihtiyﬁr, I 2; bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, ss. 56-58; Ebli Zekeriyya Muh-
yiddin b. Serefen-Nevevi, el-Mecmu’, Serhu’l-Miihezzeb, Beyrut, ts., I, 353-360; Behfiti,
er-Ravdu’l-murbi, s. 48,49, 353; Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, 1, 466.

39 ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, s. 57; Zuhayi, el-Fikhu'l-Islami, T, 466.

40 Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, 1, 467.

41 Kasani, Beddi’, I, 38; Muhammed Eminb. Abidin, Hasiyetii Reddii’l-Muhtir ald’d-Diirri’l-
Muhtir Serhu Tenviri’l-Ebsir, Daru’l-Fikr, Beyrut, 2000, 1, 172.

42 bnil-Miinzir, Ebti Bekr Muhammed b. Ibrahim, el—fgrd fald Mezahibi’l-Ulema, Tahk. Ebu
hammad sagir Ahmed el-Ensari, Mektebetii mektebi’s-sakafiyye, Imarat, 2004, 1, 301;
EbiMuhammed b. Ahmedb. Saad b. Hazm, el-Muhalla, Daru’l-Fikr, Misir, 1970, 11, 185;
Sevkani, Muhammed b. Ali, Neylii'l-Evtir, Tahk. Isamiiddin es-Sababati, Daru’l-Hadlis,
Misir, 1993, 1, 286; Tekin, Abdiilkadir, Siifyan es-Sevri”nin Usiilii ve Fikhi Goriigleri, Fecr
Yay., Ankara, 2015, s. 202.

43 Fahrettin Atar, Islam Ilmihali, IFAV, Istanbul, 2011, s. 287.

4  Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Aile [lmihali, Istanbul: Altnoluk Dergisi, 1995, s. 100.

45 Sevket Topal, Islam Ibadet Esaslari, “Temizlik (Taharet)”, Ed. Talip Tiircan, Ankara,
Grafiker Yay., 2013, s. 69.
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girmesini caiz gormiis,* ayrica gusiil igin gerekli su ve su kabi gibi lii-
zumlu bir esya mescitte bulunursa oraya girip onu alabileceklerini de

ifade etmiglerdir.¥

Bu mezheplerin miigtehitleri mezkiir goriislerine naslardan bir takim

dayanaklar sunmuslardir. Bunlar1 soyle 6zetleyebiliriz:

1- Kur’an-1 Kerim’deki “Ey iman edenler, sizler sarhos ve zihinsel
uyusukluk halindeyken ne sdylediginizi bilinceye kadar, ciiniip iken de,
yollar1 mescitten gegenler harig, gusledinceye kadar namaza (mescite)
yaklagsmayin”4 ayetidelil olarak gosterilmistir. Nitekim bu ayetin zahiri-
ne gore sarhos ve ciiniip olanlarin namaz kilamayacag1 anlasilmaktadir .4
Bu grup ayetteki “namaza yaklagsmayin” ifadesindeki namazdan kastin
sarhoslar i¢in namaz; cliniip olanlar i¢in ise namaz kilinan yer olan mes-
citler oldugunu belirtmistir. Ayrica aralarinda sahabeden Abdullah b.
Mes'ud, Ibn Abbas ve Enes b. Malik ile Ibn Miiseyyeb (6.94/713) ve Ibra-
him en-Nehalnin (6.96/714) de oldugu bazi alimler ayetteki ifadenin
mecaz oldugunu, yani namaz kelimesinden o&nce mahzuf bir
“yer/mekan” kelimesinin bulundugunu belirtmislerdir. Boylece ayetteki
anlamin “namaz kilinacak mekana/mescitlere yaklasmayin” seklinde

olacagini ifade etmislerdir.5

Hanefilerden Cessas (6.370/981) ise bu konuda farkli bir yoruma
gitmistir. Ona gore ilgili ayet hakikat manasinda olup namaz: ifade et-
mekte, bu sebeple onu hakikat manasindan alip, mescitten gegmeye ham-
letmek dogru olmayip, bunun disina ¢ikmak (mecaz) igin delil getirmek

gerekir. Haddi zatinda ona gore ayetin “ne dediginizi bilene kadar” seklin-

46 Cezirl, Mezihib, 1, 121.

47 Cezinl, Mezihib, 1, 122.

48 en-Nisa, 4/43.

4 Dalgn, Gilindemdeki Tartismal1 Dini Konular, s. 45.

50  Ebu/l-Fida ismail b. Omer el-Kurasi, Tefsiru'l-Kur'ani’l-Azim, Tahk. Sami b. Muhammed
Selame, Arabistan: Daru Taybe, Basim Yay., 1999, II, 311.

51 Detay i¢in bk.: Kasani, Beddi’, I, 48; bn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, 1, 48; Heyet, Kur'an
Yolu, 1,70; Sahin, Kur'an-1 Kerim'deki Miigkil ifa deler ve Coziim Yollari, Yiksek Lisans Tezi,
Samsun, 1996, ss. 96-100.
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deki ifadesi, onun namazla ilgili olduguna delalet eder. Bylece buradaki
“abiri sebil” den maksat yolcudur ve bu ifade ile mescidin iginden gecen

kisi kastedilmez.52

Ayricayasaklayicibu goriisiin sahipleri, ayetin mutlak olusundan da
yola ¢ikarak iddialarina istidlalde bulunmuslardir. Dolayisiyla da hayiz,

lohusa ve ciiniip olanlarin camilere giremeyecegi kanisina varmislardir.

2- Siinnetten delil ise Hz. Aise'nin nakline gére Hz Peygamber’in ev-
lerinin kapis1 Mescid-i Nebi’ye doniik olan ashabakapilarinibagka tarafa
cevirmelerini emrederek “Ben hayizli ve ciiniip olan kimseye mescidi helal
kidlmadim”5 buyurdugu hadisi gosterilmektedir. Bu rivayetten yola ¢ikan
Kasani, adetli ve ciliniip olanlarin mescitlere girmesini agik bir sekilde

yasak oldugunu soylemistir.5

Yine Ummii Seleme’den nakledilen Hz. Peygamber’in “Mescit hayiz
ve ciiniibe helal degildiy” rivayeti de benzer bir delil olarak alinmigtir.%

3- Hanefiler konuyla ilgili akli delil de 6ne siirmiiglerdir. $oyle ki:
Adetli bir kadinin mescide girmesinin veya orada bulunmasinin haram
olusunun hikmetlerinden biri mescide tazim gosterilmesi, onun kutsiye-
tine saygt duyulmasi geregidir. Binaenaleyh adetlinin mescitten gegmesi
veya orada bulunmasi oraya tazimi, saygiy1 zedelediginden gecis dahi
caiz degildir.5

52 Cessas, Ahkimu’l-Kur'an, II, 288-290.

53 EbuDavud, “Tahare”, 94. Zeylal bu hadisi hasen olarak kabul etmektedir. (Bk.: Zeylai,
Nasbu'r-riye, I, 194). Ayrica et-Tarih isimli kitabinda bu hadisi zikreden Buhari'ye gore
bu rivayet zayftir. (Hom'i’l-Hijmém, Fethu'l-kadir 1,166). bn Riigd ise bu hadisin ashinin
olmadigim belirtmistir. Bk.: ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 1, 48.

54 Kasani, Bedii’, I, 38.

55 fon Hazm, el-Muhalld, T, 185, Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, T, 386.

5 Abdurrahman Hagkal, “Kadinlarm Ibadet Hayat {le flgili Bazi Meseleler”, Giincel Dini
Meseleler fstigare Toplantist, istanbul, 15-18 Mayis 2002, s. 297.
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2. ihtiya¢ Halinde Mescitte Beklemenin Yasak Ge¢menin Caiz Oldugu

Sahabeden Ibn Mestid ve Ibn Abbas¥ ile Safiiler adetli olan kadinlarin
keyfi bir sekilde mescitlerde oturmalarini, mescitleri ihtiya¢ disinda kul-
lanmalarimi haram olarak gormekle birlikte, igerisinden ge¢gmek veya
orada bir seyi alip birakmak gibi herhangi bir ihtiyaglari oldugu durum-
larda mescitlere girebilecegini ifade etmistir. Ancak herhangi bir gerekge-
leri olmadig1 halde mescidin igerisinden ge¢gmeyi de mekruh olarak gor-

miistiir.?® Sevkani (6.1250/1834) de mescitten gecmeyi caiz goriir.”

Hanbelilere gore mazeretli olanlar i¢in mescitten gegmek caiz ise de

mazereti olmayanlar icin asla caiz degildir.s

Bu gruba girenler mazeret sebebiyle mescitte bulunmay1 hayizl ka-
dinin mescidi pisletmemesi (ademi tencis) sartina baglamis, aksi halde

haram olacagini savunmuslardir.o!
Bu goriis sahiplerinin delilleri sunlardir:

1- Nisa suresindeki “ciiniip iken namaz kilman yerlere yaklagmaym”
ayetinde yer alan “illa abiri sebil: yol olarmk gecenler miistesna” ifadesi, cii-

niip olanlara mescitten is icab1 gegmelerine bir ruhsat belirtmektedir.s2

2- Stinnetten delil olarak ise Hz. Aise'nin Hz. Peygamber’den naklet-
tigi “Hz. Peygamber bana, mescide girip, {izerinde namaz kildig1 secca-
deyi getirmemi sdyledi. Ben hayizli oldugumu sdyledim. Bunun tizerine
o, hayiz halinin elinle ne alakas1 var, elin necis degil ki! buyurdu”® sozii

ile Hz. Meymune'nin: “Bizden birisi hayiz halinde oldugu halde hasir1 /

57 jbnir-Miinzir, el-fgrﬁf, I,301; Yemeni, Yahyab. Ebi'l-Hayr, el-BeyﬁnﬁMezhebi’l-fmﬁmi’§-
Sifii, Daru’'l-Minhéac, Beyrut, 2000, I, 250.

58 Nevevi, el-Mecrmu’, I, 155, 162, 358; Sirbini, el-Tkna’, 1, 101; Ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid,
I, 48.

5 Sevkani, Neylii'l-evtir, 1, 288.

60 Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Makdes1, el-Mugni,
Daru'l-Fikr, Beyrut, 1405, I, 166.

61 Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, 1, 386.

62 Nevevi, el-Mecmu’, 1,160; Sirbini, el-Tkna’, 1, 101-102.

63 Mislim Hayz, 3; Ebu Davud, Tahdre, 105; Tirmizi, Ebvdbu’t-Tahare, 101 (Tirmizi, bu
hadisin hasen oldugunu ifade etmistir).
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seccadeyi gotiiriip mescide sererdi”® rivayetidir. Safifler bu hadislerden
yola ¢ikarak hayizli kadinlarin ihtiya¢ durumlarinda mescitlere girebile-

ceklerini ifade etmigtir.®
3. Mescide Girmenin Mutlak Manada Caiz Oldugu

Ciintip, hayizli ve lohusa olan kadinlarin mescide girmelerinde bir sakin-
ca olmadig goriisii Safililerden Miizeni (6.264/878)% ve Ibnii’l-Miinzir
(6.318/930)¢” ile Zahirilere aittir.8 Ahmed b. Hanbel’den (6.241/855) de
bdyle kimselerin mescide girmesinin caiz oldugu, ancak abdest alarak

girmelerinin miistehap oldugu yoniinde goriis de nakledilmistir.®

Ibn Hazm (6.456/1064) "Kur'an okumak, tilavet secdesi, Mushaf'a
dokunmak ve Allah't anmak; bunlarin hepsi abdestli olana ve olmayana,
cliniibe ve hayizli olana caizdir" diye baslik attiktan sonra genel delilini
soyle acikliyor: "Bunlar hayirl islerdir, tesvik edilmis ve sevap vadedil-
mis fiillerdir;bunlarin bazihallerde yapilamayacagini sdyleyenlerin delil
getirmesi gerekir" demektedir. Ayrica Ibn Hazm karg tarafin ileri siirdii-
gii delilleri ya sahih olmayan rivayetlerden ibaret olduklar1 veya hiikme
delalet etmedikleri gerekgesiyle reddetmekte, sahabe ve tabitin miigtehit-

lerinden kendi igtihadini destekleyen 6rneklere de yer vermektedir.”

Bu goriis sahipleriiddialarina delil olarak su naslari ileri siirmiisler-
dir:

1- “Ey iman edenler, sizler sarhos haldeyken ne soylediginizi bilinceye ka-
dar, ciiniip iken de yollan mescitten gecenler haric, gusledinceye kadar namaza
yaklasmaym.”’”? Ahmed b. Hanbel, ayetin sarhosken namaza yaklasma
yasagy ile alakali oldugunu, camiye girmenin bu yasagin bir istisnasi ol-

64 Nesal, “Taharet”, 153.

65 Sirbini, el-Tkna’, 1, 101; Sahin, Miiskil, ss. 102-105.

% Yemeni, el-Beyin, I, 251.

67 Tonir1-Miinzir, el-Isrdf, 1, 302.

68 fbn Kudame, Mugni, 1, 201; Nevevi, el-Mecmu’, I, 184; Sevkani, Neylii'l-Evtdr, I, 288.

9 Hattabi, EbtiSiileyman Ahmed b. Muhammed, Medlimii’s-Siinen, Daru ibn Hazm, Bey-
rut, 1997, 1, 117.

70 Genis bilgi i¢in bk.: ibn Hazm, el-Muhalla, \, A=YV

71 en-Nisa, 4/43.
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dugunu ileri siirmektedir.”? Bu yorumdan yola ¢karak Behfti
(6.1051/1641), Ahmed b. Hanbel'in hayizli ve ciiniip kisilerin mescitleri
yol edinmelerini ve gereksiz yere icinde durmalarini mekruh gérdiigiinii
nakletmistir.”> Benzer bir rivayeti nakleden Ibn Teymiye'ye (6.728/1328)
gore bu grup adetlinin mescide girmesini yasaklayan rivayeti zayif bula-
rak delil olmaya elverisli bulmamaislardir. Boylece ciiniiplerin mescide
girisini yasaklayacak bir delil bulunmadig1 iddiasiyla adetli ve lohusa

kadinlarin mescitlere gidebilecegini her haliikarda caiz gormiislerdir.7

2- Cabir’e ait “Biz ciiniip haldeyken mescitten gecerdik” s6zii’> ile Zeyd
b. Eslem’in “Hz. Peygamber'in ashabi ciiniip haldeyken mescitten gecerlerdi”
nakli’e delil alinmigtir. Bu rivayetlerdeki “biz” ve “Hz. Peygamber’in
ashab1” ifadelerini degerlendiren Ibn Kudame, bu konuda sahabe neslin-
de icmanin olustugunu, dolayisiyla ciiniip ve hayizli kadinlarin mescide

girebileceklerini ifade etmistir.”

ibn Hazm’a gore cliniip ve hayizli kimselerin mescide girmelerini
yasaklayan hadisin asli olmadig1 gibi, Hz. Aise’ye tavafiyasaklayan hadis
mescide girmeileilgili degil, adetli bayanin namaz kilma yasagzyla ilgili-

dir.78

3- Hz. Peygamber’in “Miisliiman necis olmaz”? hadisi de konuya delil
olarak sunulmustur. Miisliiman ciiniip de olsa temiz sayilir. Ciinkii cii-
niipliik gegici bir hal ve méanevi bir kirliliktir. Bu halde ciiniip kimsenin
elinin dokundugu yer necis olmaz. Ayrica Miisliiman zahiri bir necaset
tasimadigi, beden ve elbisesine necaset bulasmis olmadig; siirece temiz-

dir. Gercek Miisliiman kan, gaita, domuz ve {irtinii gibi islami naslarda

72 ibn Kudame, el-Mugni, 1,166,167; Behiiti, er-Ravdu’l-murbi’, s. 36.

73 Beh(ti, er-Ravdu’l-murbi’, s. 36.

7+ Takiyuddin Ibn Teymiyye, el-Fetivd'l-Kiibra, Daru’l-Fikr,Beyrut, 1987, 1, 444.

75 bn Ebi Seybe, el-Musannef, 1, 146.

76 Sevkani, Neylii'l-Evtdr, I, 286.

77 ibn Kudame, el-Mugni, 1, 166; Behiti, er-Ravdu’l-murbi’,s. 36.

78 ibn Hazm, el-Muhalld, TI, 186, 187; Sevkani, Neylii'l-Evtir, 1, 288.

79 Buhari, “Cenaiz”, 8; Miislim, “Hayiz”, 29; Ebl Davud, “Taharet”, 93; Nesai, “Taharet”,
151.
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belirtilen necis seylerden zaten kaginmay1 adet edinmistir. Kafir, bedeni
itibariyle de necistir. Nitekim Kur'an'da “Muhakkak ki miisrikler necistir'so
buyurulmustur. Miisrik ise baz1 murdar seylerden korunmadig kabulii
ile, 6rnegin domuz eti yedigi ve ona dokundugu veya alkollii icecekleri

igtigi icin necasetle ig igedir.

4- Hz. Aise’nin rivayetine gore Hz Peygamber’in, hanimlarindan
miistehaza haldeki biri mescidi kirletmemek i¢in altina minder koyarak,
Hz. Peygamber mescitte itikafta iken onunla beraber itikafa girmis, bera-
ber namaz kilmigtir.8! Bu rivayet aslinda mescitlere girmenin oray1 kir-
letme ihtimalinden dolay1 hos goriilmemis oldugunu, temizlige dikkat
edildigi takdirde bunun miimkiin oldugunu gosterir.

5- Hz. Aise’den gelen rivayete gore bir Arap mahallesinde bulunan
zenci bir cariyeazat edildikten sonra Rasulullah’a gelerek Miisliiman olur

ve mescitte kalmaya baslar.s2

Ibn Hazm’a gore bu kadin Mescid-i Nebevi’'de kaldig1 ve kadinlarin
dogasinda hayiz oldugu halde Hz. Peygamber’in onu yasaklamamasi,
kadinlarin 6zel hallerinde mescitte kalmalarinin caiz olduguna delildir.

Hz. Peygamber “Yeryiizii bana mescit kilmd:” buyurduguna gore her
yer mescit sayilir, bu durumda bazi yerleri 6zel mescit sayarak yasakla-

mak diger yerleri goz ard1 etmek tutarsizlik olur.s

Yine Ashabi Suffa biiyiik bir grup olarak ve siiphesiz i¢lerinde cii-
niip (ihtilam) olanlar bulundugu halde Hz. Peygamber’in huzurunda

mescitte gecelerler, fakat bundan men edilmezlerdi.s

6- Ata b. Yesar’dan rivayet edildigine gore o, sahabilerin, cliniip ol-
duklar1 halde abdest alip mescitte oturduklarini gdrmiistiir.® Ibn Kesir

80  et-Tevbe 9/28.

81 Buhari, “Itikaf”, 6; Ibn Mace, “Siydm”, 66.

82 Buhari, “Mesacid”, 24.

83 ibn Hazm, el-Muhalld, 1, 186.

8¢ jbn hazm, el-Muhalld, TI, 183.

8  el-Azim Abadi, Avnu’'l-ma’bid, Beyrut, 1995, I, 269.
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(6.774/1373) bu rivayetin Miislim sartlarinda sahih bir rivayet oldugunu,
Ahmed b. Hanbel'in de bu goriiste oldugunu belirtmistir.s

7- Ibaha delili: Ciiniip, hay1zl ve lohusa halde olan kadinlarin mes-
cide girmelerini yasaklayan kat’i bir delil olmayisindan &tiirii boyle bir
yasaklama s6z konusu olamaz. Nitekim Nevevi (6.676/1277) bu goriiste
olanlarin en makbul delillerinin “her seyin aslmn mubah oldugu” prensibi

oldugunu ileri stirmektedir.8”

4. Mescidi Kirletmeyeceginden Emin Olanin fhtiyag i¢in

Girmesinin Caiz Oldugu

Sevkanimnin tespitine gore sahabeden Zeyd b. Sabit'in dahil oldugu bir
grup alim tizerinde necaset bulunmayan adetlibayanlarin ihtiya¢ duyma-
lar1 halinde mescide girebileceklerini savunmaktadir. Bunlarin delili Hz.
Aigse’den nakledilen haziyli oldugu halde, Hz. Peygamberin mescide

girip seccade alip getirmesini istedigi rivayettir.ss

Yukaridaki goriisler incelendiginde bunun esasinda farkli bir goriis

olmay1p, mesru gorenlerin bir 6zeti mahiyetinde oldugu anlasilmaktadir.
Degerlendirme ve Sonug

Hayiz, lohusa ve ciiniiplerin mescitlere girip giremeyecegi konusundaki
Islam bilginlerinin goriislerini ve dayandiklar1 delilleri yukarida verdik.
Bu halde olan kimselerin mescitlere girip giremeyecegi ile ilgili goriisleri
inceledigimizde bu goriislerin birbirinden oldukea farkli oldugunu gor-
mekteyiz. Girisi tamamen yasak kabul edenler ile mutlak manada caiz
gorenlerin naslardan birtakim delilleri vardir. Bazen mdiictehitler ayni
nassi farkli yorumlayabilmektedir. Bazen birinin sahih rivayet kabul etti-
gi ve lizerine hiikiim olusturdugu delili diger bir mezhep veya alim zay:if
hatta yok saymaktadir. Yine adetli kadinlarin mescitlere o halde girmele-
rini alimler farkli farkli illetlere baglamaktadir. Kimisi adetli kaninin

86 bn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, 11, 313.

87 Nevevi, el-Mecmu’, 1,162; Sevkani, Neylii'l-Evtir, 1, 288.

88 Sevkani, Neylii'l-Evtdr, I, 285, 286. Ayrica Bk.: Dalgin, Giindemdeki Tartismal: Dini Konu-
lar, s. 48.
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mescidi kirletme korkusunu, kimisi mescitlerin kutsiyetinin zedelenme-
sini illet saymakta, kimisi de nassin zahirine siginmaktadir. Konuyla ilgili
rivayetlerebir biitiin olarak baktigimizda Rasulullah déneminde istisna-
lar harig kadinlarin genelde mescitlere ibadet amacli girdiklerini gérmek-
teyiz. Oysa buglin kadinlar, vaaz etme ve vaaz dinleme, Kur’an dersi
verme ve alma, kiiltiirel etkinlikler, toplant1 yapma, dinlenme, si§inma,
turistik ziyaret, mimari inceleme, tamir, yenileme ve konaklama gibi pek

¢ok sosyo-kiiltiirel amag veya ihtiyacglarla oraya girmektedirler.

Adetli kadinlarin mutlak bir sekilde mescide girebilecegini savunan-
lar, Hz. Peygamber’in “Miisliiman necis olmaz” hadisi ile Ata b. Yesar ve
Cabir’in ashabin cliniip halde mescitten gectiklerine dair sozlerine da-
yandirmiglardir. Aksini savunanlar Ata b. Yesar’dan gelen rivayetin Hz.
Peygamber’in tarafindan ikrar edilip edilmediginin bilinmeyisinden do-

lay1 kabul etmemislerdir.®

Ayrica bu rivayetler Hz. Peygamber’in yasak koymasindan once

olabilecegi ihtimal dahilindedir.

Hanefi fakihlerin de bahsettigi iizere “namaza yaklasmaym” ayetini
“namaz kilman yere yaklasmaym” seklinde yorumlamak Kur’an’in zahirine
aykir1 gortinmektedir. Agik delil de bulunmadigina gore ayetedayanarak
kadinlarin 6zel hallerinde mescitlere yanasmayacaklarin1 savunmak zor-
dur. Hanefi fakih-miifessir Cessas'in da agikladig gibi Kur’an’in hakikat
manasini mecazi manaya hamletmek igin delil bulunmas: gerekir.® Bu
konuda Hz. Aise’den gelen adetli ve ciiniip olanlarin mescide girisini
yasaklayan rivayetin muhaddis Ibn Mace (6.273/887) basta olmak iizere
Ibn Riisd (6.520/1126) ve Kasani (6.587/1191) gibi bircok alimin tenkit
etmis olmas1 ve o rivayetin zayif hatta aslinin olmadigini ifade etmeleri®

acgik bir delilin bulunmadigini gostermektedir.

89 bn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, 1I, 313; el-Azim Abadil, Avnu’l-ma’bid, 1, 269.
90 Cessas, Ahkimu’l-Kur'an, II, 288-290.
91 fbn Mace, “Tahdret”, 126; Kasani, Beddi’, 1, 48; Ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 1, 48.
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Ote yandan Safii mezhebi fakihlerinin ilgili ayetteki “yol olarak gecen-
ler miistesna” ifadesinden bazi ruhsatlarin olusabilecegini ifade etmeleri,
ayrica Hz. Peygamber’in Hz. Aise’den mescitte bulunan seccadeyi kendi-
sine getirmesiniistemesi ve onunda adetli oldugunu belirtmesineragmen
Hz. Peygamber’in elin ve bedenin fiziken temiz oldugunu belirtmesi ihti-

ya¢ durumunda kadinlarin mescitlere girebilecegine isaret etmektedir.

Nihat Dalginin ise konuya yaklasimi soyledir: “Konu hakkinda éne
stiriilen deliller ve tartismalara bakildiginda, hades halinde mescitlere
girilmesinin mutlak anlamda yasaklandigini savunmak, belirli olaylar
tizerine varid olan naslarin, nedenlerini ve niginlerini géz ardi etmek
anlamina gelmekte ve bu sahadaki ilk donem uygulamalari ile celismek-
tedir. Konunun yeniden tartisildig1 giintimiizde, mescitlere girilip ¢ikil-
masinin, yaibadet ya da ziyaret amaciyla oldugu goz ardi edilmemelidir.
Buna gore, 6zel giiniindeki kadinin, mescidi kirletmeyeceginden emin
oldugunda, mescitte icra edilen bir dini téreni izlemek amaciyla ya da
yeni geldigi bir sehirdeki camiyiziyaret etmek maksadiyla camiye girme-
lerinde, onun mimari yapisini incelemelerinde her hangi bir yasaklama-

nin bulunmayacagi sdylenebilir.”

Ayrica Hayreddin Karaman, Osman Eskicioglu, Abdurrahman Hac-
kal1 gibi birgok cagdas Islam hukuku akademisyenlerinin yaklasimlari®
ile Diyanet Isleri Bagkanlig1 Giincel Dini Konular Istisare Toplantis1 1’in

sonug bildirgesinde ittifakla alinan karar da bu yéndedir.%

Osman Sahin’in vurguladig: gibi, fetva hazirlarken dini yonden sa g-
lam bir delile dayanmasi ve sari'in maksadini karsilamasi yaninda halkin
ihtiyacinm1 karsiliyor olmasi da lazimdir.% Malumdur ki camiden bagka
bagimsiz bir salonun bulunmadig1 kenar mahalle veya koylerde kadinla-
ra verilecek vaaz, Kur’an ve ilmihal egitimi gibi zorunlu olup ehliyetli

92 Dalgin, Giindemdeki Tartismali Dini Konular, s. 49.

93 Giincel Dini Meseleler fstigare Toplantis1 1, s. 298, 341, 345, 353.

94 Bk.: Diyanetisleri Baskanlig1 Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantis1 1 “Sonug Bildir-
gesi”, Istanbul, 15-18 May1s 2002, md.20, 5.785; Heyet, [lmihal, 1, 213.

9 Sahin, Fetvd Adiby, Diyanet igleri Bagkanlig1 Yay., Ankara, 2016, s. 69vd.
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kisiler disindaki sahislardan alinamayacak dini bilgi ve becerilerin ifa
edilebilmesi genel ihtiyag seviyesine ulasmaktadir. Bu durumda Ahmet
Yaman'in da ileri siirdiigii gibi mezheplerin farkli goriislerinden yararla-
nip mesruiyet hitkmiiniin ¢ikarilmasimin® bu ihtiyac1 karsilayacag agik-
tir. Diger taraftan mescide girisin yasak oldugunu savunanlar agisindan
bile bakildiginda giintimiiz sartlarinda caiz oldugunu belirtmek “umumi
hacetin zaruret yerinde goriilmesi”” ve “mahzutlanm zaruri hallerde miibah
olmas’* kurallar1 fehvasinca amel etmek olacaktir. Nitekim ilk donem
(Miitekaddimin) Hanefiler de azimet hiikkmiinii dikkate alarak ticretle
Kur’an 6gretilmesine cevaz vermemesineragmen, genel ihtiyaciesas alan
sonraki (Miiteahhirin) Hanefiler buna cevaz vermistir.® Bugiin de din
egitiminde mescitlerden yararlanmak genel bir ihtiya¢ olduguna gore,
ayni yol takip edilerek caiz oldugunu savunmak Hanefi mezhebi anlayi-
sina ¢ok da aykiriolmasa gerektir. Haddizatinda a detli kadinlarin mescit-
lere girmesini yasak gorenler bile seccade almak, gusiil i¢in su veya su
kab1 almak, camide konaklamak zorunda kalip uykusunda ciiniip olan
kimselerin camiden ¢ikmak veya camiden gecerek bagka yerlere gitmek

gibiihtiyaclar1 sebebiyle mescide girislerini caiz gérmektedir.

Konuya 151k tutmasi agisindan Hz. Peygamber’in bayram namazla-
rindaki uygulamasi da burada 6rnek verilebilir. Gergi Hz. Peygamber’in
bayram namazlarini mescidinde degil, acik bir meydan olan musalla de-
nilen yerde kildig1 bilinmektedir.’® Hz. Peygamber doneminde onun
istegine binaen kadinlar geng olsun yasl olsun bayrama istirak eder, ha-
yizli kadinlar namaz kilmasalar da tekbirlerde cemaate katilirlardi.!!
Musalla elbette mescit degildir. Ancak orada namaz ibadeti icra edilmek-

tedir. Hz. Peygamber ise her durumda kadinlarinamaz kilinan bir mahal-

96 Yaman, “Adet Goren Kadmin ibadeti”, s. 10.

97 Mecelle, md.32.

98  Mecelle, md.21.

%  Meydani, Abdilgani b. Talib, el-Liibdb fi Serhi’l-Kitdb, Tahk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid, el-Mektebetij’l-Hmiyye, Beyrut, ts., II, 100.

100 jbrahim Bayraktar, “Bayram”, DIA, Ankara, 1992, V,v261.

101 Bk.: Buhari, ”fdeyn”, 15; Mislim, “Saldtii’l-ideyn”, 2.
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le davet etmistir. Kanaatimizce Hz. Peygamber’in bu uygulamasi konu-

muz agisindan manidardir.

Anilan sebeplerle bir zaruretin veya ihtiyacin var olmas1 halinde te-
mizlige, camilerin manevi atmosferinin bozulmamasina, cami adabina
dikkat edildigi takdirde adetli kadinlarin camilere girmesinin, sosyal ve
kiiltiirel gerekgelerle orada bulunmasinin, mescit ve mescit miistemila-

tindan faydalanmasinin caiz olacagini diisiinmekteyiz.
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EBU’L-MU’IN MEYMUN B. MUHAMMED EN-NESEFI ™
(CEV.) FETHI KERIM KAZANC™

On Knowledge, Faith and Imitation

Abstract: Abd’l-Mu‘in al-Nasafi has given the different definations of knowledge for
Muslim theologians in this text. He also has argued the truths and sciences and di-

Bu ¢eviri metin, Ebt'l-Mu'in Meym(n b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille f
Usiili’d-Din, thk. Hiiseyin Atay, Ankara2004, c. I, (ss. 9-61) adli eser esas alinarak ger-
¢eklestirilmistir. Kdseli parantezler i¢indeki ifadeler ¢evirenin tasarrufu sonucu gev iri
metne eklenmesi uygun goriilmiistiir.

“  Eb-Mu'in Meymin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu'temid en-Nesefl (61m.
508/1115), kurucusundan sonra Maturidiy ye mezhebinin en 6nemli simas1 olarak nite-
lenen biiyiik Islam kelamcisidir. en-Nesefi, Maturidinin kurdugu S{inni kelam sistemini
gelistiren bir alimdir. Ehld Stinnet sisteminde Maturidi’'nin diistincelerinin ve
Maturidiligin daha iyi anlagilmasinda, Maturidi’den sonra ikinci Miitekellim olarak
O6nemli bir yere sahiptir. Gerek Maturidi'nin sahsi, gerekse Maturidi kelam ekolii hak-
kinda yapilacak arastirmalarda, Eb{'l-Mu'in Nesefiihmal edilecek olursa, dogru bir de-
gerlendirme yapmak sonderece zor olacaktir. Hay at hakkinda bkz. Mustafa Sait Yaz1-
clogly, “Maturidi Kelam Ekolivniin Tki Biiyiik Simast: Ebti Manstir Maturidi ve Ebu'l-

Mu‘inen-Nesefi”, A.U.I.F.D., Ankara 1985, c. XXVT], (ss. 281-298); Hiiseyin Atay, “Ebu’l- .42 )
Muin Nesefi ve Tebsiratii'1-Edille”, Ebu’'l-Muin Meyminb. Muhammeden—Neseﬁ, Tab- § g‘) ;
siratii'-Edille fi Ustili’d-Din (Tenkidli Nesir), haz. Hiiseyin Atay, D.LB. Yaynlari, Anka- g o 2
ra 1993, c. 1, ss. 5-77;. Yusuf Sevki Yavuz, “Nesefi, Ebii'1-Muin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi g E “_”?
Islim Ansiklopedisi (DIA), Ankara: Tiirkiye Diyanet V akfi Yayinlari, 2006, c. 32, (ss. 568- g % ?
570). Nou 5
Prof. Dr., Ondokuz May1s Universitesi flahiyat Fakiiltesi, Kelam ABD. $2¢
[fkazanc@omu.edu.tr]. -g E §
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vided the sources of knowledge into three categories: Sound senses, truth informa-
tion and reason. However, he has stressed on the reason as an important source of
knowledge. While discussing on knowing the reasons of the truthness of religion,
at this point, he has impressed that the beauty of athingthat took place in heart,
inspire and imitation are not valid. Faith, according to him, is heartly confirma-
tion. He has also said that there is not reward for imitative faith, beacause the
owner of this imitative faith has no trouble of arguments and reflections in this
context.

Keywords: Knowledge, Sources of Knowledge, Faith, Imitation, Truth.

kR

Oz: en-Nesefi, bu metinde Islam kelamcilarmm muhtelif bilgi tanimlarini vermistir.
Hakikatleri ve ilimleri ispat etmistir. Bilgi kaynaklarini tige ay irmustir: Saglam du-
yular, dogru haber ve akil. Aklin bilgi kaynaklarindan olduguna vurgu yapmustir.
en-Nesefi, dinlerin dogrulugunu bilme nedenleri iizerinde dururken, bu noktada
kalbe dogan seyin giizelliginin, ilhammn ve taklidin gegerli olmadigini ortaya koy-
mustur. Ona gdre, iman tasdik etmektir. en-Nesefi, mukallidin imaninda delil ge-
tirme ve digiinme zahmetine girilmediginden, taklidi imana sevabin olmadigini
One slirmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Bilgi, Bilgi Kaynaklari, iman, Taklit, Hakikat.

% 2k 2k

1. Bilginin Tanimlanmasi Hakkinda Konusma

Miitekellimler ilmin tanimlanmas: hususunda goriis ayriligina diismiis-

lerdir:

el-Ka‘’b1 diye taninan Eb{i’l-Kasim el-Belhi, ilmin bir seye oldugu hal
tizere inanmak oldugunu iddia etti ve ondan baska Mu'tezile’den hig

kimse bu tanima razi1 olmada.

Mutezile kelamcilari, alemin hudiéisuna, Yaratici’min siibGituna, birli-
gine v ilerin sruluguna inanan ve siradan ve halktan birisinin
e ve elcile dogrul e sirad e halktan biris

itikddiyla bu tanimin batil oldugunu iddia ettiler.

Ciinki bu itikad, bir seye oldugu gibi inanmaktir. Zirabusiradanbi-
risinin inandigl sey, inandig1 hal {izere bulunur. Bununla beraber, bu
itikad ilim degildir. Ciinkii muhdes ilmin, isitme, gorme, koklama, tatma

ve dokunma duyularindan ibaret olan bes duyu ile sabit ve ayni cismin
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tek bir halde iki mekanda birden bulunmasinin imkansiz olusunu ve bir
seyin parcasindan daha biiyiik oldugunu bilme gibi bedihi olarak sabit
ilim gibi zar{iri olmasi veya alemin hud@isunu ve Yaraticinin siibtunu
bilme gibi istidlali olmasi gereklidir. Halbuki bu siradan ve halktan biri-
siyle beraber higbir istidlal séz konusu degildir. Bu isleri bilmek ise,
zar(ri degildir.

EbG Hasim, bu ilzamdan kurtulmay: istedi ve buna bir sart ekleyip
soyle dedi: Ilim, bir seyenefs dinginligi ve huzuruile beraber inanmaktir.
Oysa onun, bu ilave ile bundan kurtulmas: miimkiin degildir; ¢iinkii
siradan ve avamdan birisi, bu itikdda bagli olarak nefsi dingin, kalbi
mutmain ve bu itikad hususunda rahatsiz olmayan (1ztirab) bir kimsedir.
Hatta eger bir insan, onu bu itikdddan sokiip ayirmay1ve uzaklastirmay1
isteseydi, siradan ve avamdan olan kisi, onun kanini akitmaya ve canini

almaya kastederdi.

Ebh Hasim’in babasi olan Eb#i Ali el-Ciibbai, ilmin, bir seye zorunlu

olarak (zarfiret) ya da bir delil vasitasiyla inanmak oldugunu iddia etti.

Yine boyle bir ilavede, tanimlama hususunda fasiddir. Zira boyle bir
sey, [daha] ilmi tanimlamaksizin muhdes ilme taksim etmektir. Ciinkii
tanimin sifatlarinin hepsinin sinirlananin fertlerinden her bir fertte mev-
cut bulunmasi, tanimlamanin dogrulugunun sartidir. Zira onlarla bir
araya getirme ve men etmenin hasil olabilmesi i¢in, her yonden genelles-
tirilme ve aksetme, tanimlamanin sartidir. Zira tanim, sinirlananin ctizle-
rinin hepsini bir araya toplayan ve onun disindaki unsurlari kendisine
katilmaktan harig tutan (men’) bir seydir. Iste bu, ancak tanimin sinirla-
nanin ferlerinin tamamina samil olmasiyla hasil olacaktir. Halbuki Ebti

All el-Clibbai'nin taksim ettigi seyde bu mana yer almaz.

Ciinkii herhangi bir ilim hem zorunluluk hem de istidlal yoluyla el-
de edilemez. Su halde ilimlerden zarfirl olan bir sey, istidlali olmaz; o
ilimden istidlali olan bir sey ise, zar{irl olmaz.

Eger ilim, bir seye oldugu gibi inanmak oldugundan dolayi, bir seye

zorunlu olarak oldugu gibi inanmak bir ilim olsaydj, istidlali [olan ilim],
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tanimin disina ¢ikmasi sebebiyle, ilim olmak kapsamindan ¢ikardi. Eger
bu ilim, tanimin disina ¢ikmakla beraber bir ilim olarak kalsaydi, tanim,

kesin ve nihai olmak kapsaminin disina ¢ikmasi sebebiyle batil olurdu.

Istidlali ilme itibar etmek ve onu dikkate almak da boyledir. Boliim-
lere/pargalara ayrilan tanimlarin gegersizligini gosteren delalet, boliim-
lemenin tiimellerin ciiziler vasitasiyla bilinmesi i¢in konulmasidir. Man-
tik¢ilara gore bu, tiimevarim (istikra’en) olarak adlandirilir. Tanimlama,
tikellerin tiimeller vasitasiyla bilinmesi i¢in konulmustur. Iste bu [man-
tik¢ilara gore] burhan olarak adlandirilir. Her kim iki isi tek bir bab kilar-

sa/goriirse, onun hakikatleri bilme sans1 olmaz.

Bundan sonra, {i¢ tanimi1 gegersiz kilan husus, bu tanimlarin bir seye
baglanmasidir. Bu ise, ancak iki durumun biriyle dogru ve diizgiin ola-
caktir:

Ya Mu'tezile mezhebinin benimsedigi gibi, malum oldugu igin

mad{mun bir sey kilinmasidir.

Ya da Hisam b. Amr'in benimsedigi mezhep gibi, madiimun biline-
meyen bir sey olmasidir. Her iki mezhebin birden gecersizligine delil

ikdme edilmesiyle, bu tanimlama gegersiz olur.

Onlar muhallerin imkansiz olusunun bilinmesiyle ¢eliskiye diiserler.
Ciinkii Allah i¢in serik, arkadaslar ve ¢cocuklar nevinden varligi imkansiz
olan bir seyin miistahil olusu bilinir. Oysa bu, icma yoluyla hi¢bir sey
degildir. Ciinkii Mu'tezile’ye gore bir seyin ismi, varlig1imkansiz olan bir

seye gore degil de, varligi miimkiin olan mad{ima gore vaki olur.

Bu tanimlarin hepsinde de durum bdyledir. {lmi itikad kilmak, kimi
acilardan fasiddir. Birincisi, eger ilim itikad olsaydi, alim kimse inanan
biri (mu’tekid) olurdu. Zira ilim manadan tasarlanmis ve belirlenmis
(mukadder) bir isimdir. Iste bu, tipki ku’td “ctilGis” olunca, oturan kim-
senin de “calis” olmasi gibidir. Bundan sonra konusmay?1 iki agidan anla-

tacagiz:
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Birincisi, Yiice Allah’in mutekid olarak vasiflandirilmas: imkansiz

olunca, alim olarak vasiflandirilmasi da imkansiz olur. Bu ise muhaldir.

Digeri ise, Yiice Allah ser’i ve akli delille alim olunca, mutekid olur.
Yine bu da fasiddir. Su halde Yiice Allah’in alim oldugu, ama mutekid
olmadig1 sabit olur. Dolayisiyla bu husus, ilmin itikad olmadigini goste-

rir.

Digeri, onlarin, Yiice Allah'mn itikadla nitelendirilmesinin imkansiz
olmasi1 sebebiyle O'nun ilmini savmalarmin miimkiin olmasi igin ilmi
itikad kilmalaridir. Gerektirici delillerle sifatlar meselesinde agiklay aca-
gimiz tizere Allah i¢in bir ilim bulundugunun sabit oldugu yerde bu il-
min itikad olmasi miistahil olur. Su halde bu, bu tanimlamanin gegersiz-

ligine dair bir delil olur.

Bu iki cevapla en-Nazzam'in ilmin, hissettigi seyin suuru sebebiyle
kalbin hareketi oldugunu [ifade eden] s6zii ve ilmin tanimini gozetilen
kalbin goérmesi demek oldugunu sdyleyen kimsenin s6zii gecersiz olur.

Digeri ise, itikadin, kalbi bir seye baglamak demek olmasidir.

Cilinkii itikad ve akd, tek bir manay1 bildiren iki lafizdir. Bu iki lazfa
akd ve itikad denilir. Akd, cismin ciizlerinin bazisini yekdigerinin iizeri-
ne yerlestirmek (terkib) ve bir cismi 6tekinin {izerine katip eklemektir.
Iste bu, kalbin ciizlerinin bazisini yekdigerine baglamanin imkansizlig
sebebiyle kalpte tahakkuk etmeyen durumlardandir. Oyleyse bu, bu hu-
susta mecazen kullanilan bir lafizdir.

Tanimlamada mecazi lafizlarin kullanilmasi, tanimlamanin kendisi
i¢in konuldugu seye [amaca] ters diiser. Ciinkii bu sey, agiga kavustur-
mak ve bildirmek i¢in konulmustur. Mecazi lafizlar, lafizlarin isitildigi
anda vehimlerin, bir delil ¢esidiyle kendisine nakledildigi seye degil de, o
lafizlarin hakikatte kendileri i¢in konuldugu mahallerine ¢evrilmesi dola-
yistyla bir ¢esit karisiklik ve miiphemlikten ve bildirme ve duyurmanin
istendiginde kendisinde karisiklik (el-iltibas) bulunan seyi kullanmaktan

hali kalmaz.
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Lafizlarin hakikati nevinden kendisinde karisiklik ve kapalilik (il-
tibas)bulunmayan seylerden sapma veayrilmak, tanimlamanin kondugu

amaca ters diiger.

Es‘ariyye toplulugundan el-Kadi Eb{i Bekir Muhammed b. et-Tayyib
el-Bakillani, ilmin, maltimu oldugu gibi bilmek oldugundan soz etti.
Yine bu da fasiddir. Ciinkii eger ilim ma‘rifet olsaydi, alim kimse arif

biri olurdu. Oysa Yiice Allah alim olmakla vasiflandirilir, ama “arif” ol-

makla vasiflandirilamaz.

Baz1 Kerramilerin, llim ve ma’rifet miisterek manaya sahip oldugu
(ittihad) icin ve bunun Miisliimanlarin icma ihtilafi olmas1 sebebiyle,
Yiice Allah’in, alim olarak vasiflandirildig: gibi, arif olarak da vasiflandi-
rabilecegi sozii dikkate alinamaz. Ciinkii ma‘rifet, mutlak ilim i¢in degil
de, yeni olan (el-miistahdes) ilim i¢in bir isimdir. Bir kimse, falan1 tani-
dim, yani onu yeni tanidim, diye sdylemektedir. Baz1 insanlar da bunu

boyle zikretti.

Ma‘rifetin, karisiklik (liibs) ve vehme/zanna kapildiktan sonra bir

seyin agiga c¢ikarilmasi oldugu soylendi. Ziiher, bir siirde soyle dedi:

Yirmi hacdan sonra onu bildim. Vehme kapildiktan sonra her ne

olursa oldun, evi tanidim.
Antere gOyle dedi:

Sairler arastirip tetkik ederek bir adamin haline vakif olan kimseden
(miitereddem) ayrildilar mi1, yoksa vehme kapildiktan sonra mi1 evi tani-
din?

Buna gore ilimden marifet, iradeden yonelme yerine gecti.

Bazi dilciler, ilmin, hem genel olarakhem de ayrintiliolarakmanaya
taalluk eden seye samil olan bir isim oldugunu ve ma‘rifetin ise, ayrintili

olarak manaya taalluk eden seyin bir ismi oldugunu sdylediler.

Bunun agiklamas1 sOyle [ortaya konabilir]: Sen, Zeyd'i taniyorum,

diye soyledigin gibi, ben Zeyd’i biliyorum, diye soyliiyorsun. Her iki
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bilme de, Zeyd’e taalluk eden haber verme hakkinda Zeyd'in zatina taal-
luk etmektedir. Sen, Zeyd'i alim olarak bildim, diye sdyliiyorsun. Boylece
ilim, miibteda ve haberden miirekkep olan biitiin (ciimle) manasina taal-
luk etmektedir. Oysa Ben, senin “ayakta duran biri olarak (kdimen)” s&-
ziinle haberi degil de, hali murad etmedikce, Zeydi ayakta duran biri
olarak bildim, diye sdylenemez. Ayrilik hususunda bu ifadeler tahakkuk
etseydi, birini digeriyle tanimlamak batil olurdu. Buna gore ilmi
maltimlara ayrintili olarak taalluk ettigi icin, Yiice Allah’1 “arif” olarak
vasiflandirmanin miimkiin olmas: gerekir; ne var ki, ondan ka¢inmak,

tevkifin varid olmamasindan ileri gelmektedir.

EbG Bekir b. Flirek, ilmin, kendisi sayesinde fiili muhkem ve mii-
kemmel yapmanin kadir kimseden sadir oldugu bir sifat oldugunu zik-

retti.

Bu tanimlama genellestirilemez. Ciinkii biz Oncesiz Varligy, sifatla-
rin1 ve mubhalleri bildik. Bu ilimle fiilin muhkem ve miikemmel yapilmas:
gergeklesmez. Oyleyse ilmin bu tiiriiniin fiilin muhkem/saglam ve mii-

kemmel/iyi yapilmasinda higbir tesiri yoktur.

Es‘ariyye’nin bazisi ilmin, maltimu oldugu gibi kavramak (derk) ol-
dugunu sdyledi. Oysa bu fasiddir.

Ciinkii kavrama (derk) lafz1 miisterektir. Onu kavradiginda, onuid-
rak etti; ona yetistiginde onu yakaladi (idrak), onu anladiginda, onu ka v-

radi, meyveler olgunlastiginda, yetisip biiyiidi, denilir.

Yine Yiice Allah ne bilinir, ne de idrak edilir. Zira idrak, insdallah
bunun hakikatini ru’yet meselesinde agikliga kavusturacagimiz iizere, bir
seyin en son sinirlarini ve en son noktalarini kusatma ve kavramaktan

ibarettir.

Bazi bityiik hocalarimiz (Allah onlara rahmet etsin) bilginin tanimi
hususunda soyle dediler: Bilgi, malimun oldugu gibi asikar olmasidir
(tebeyyiin). Bu soziin, Eb Ishak el-Isferayi (Allah ona rahmet etsin)'nin
ihtiyar1 oldugu sdylendi. Diyarimiz/yurdumuz sakinlerinden arkadasla-

rimizin bazilari da ondan boyle aktardilar. Oysa bu fasiddir.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2016] sayi: 41

105
OMUIFD



106

OMUIFD

EBU’L-MU’IN MEYMON B. MUHAMMED EN-NESEF}

Clinkii Yiice Allah’a alim denir, ama O'na arastirip diisiinen kimse
(miitebeyyin) denemez. Ciinkii asikdr olma (e-tebeyyiin) miisterektir. Isi
asikar kildim, yani bildim ve bana asikar oldu, yani acik oldu, denir. Isi-
tildiginde karisikligin ondan muradin delille belirlenmesine kadar kal-
mas1 ve silirmesi, ortak lafzin hususiyetindendir. Halbuki bu, tanimin
amacina tezat olusturur ki, o amag da, daha 6nce anlatimi gectigi gibi,

sinirlananin hakikatini bildirmektir.

el-Es’ari’den aktarilan anlatima gore, ilm alimi gerektiren, yani alim
i¢in alim olarak vasiflandirilmay1 gergeklestiren seydir. Arkadaslarimiz-
dan bazilari, bu manay1 ifade ettiler ve soyle dediler: Ilim, alim olarak
vasiflandirmanin kendisiyle kaim oldugu kimse igin tiiretilen bir sifattir.
Bazen onlar, ilmin, kendisiyle kaim olan kimsenin alim oldugu vasif ol-
dugunu sdylemektedirler. Iste bu lafiz arkadaslarimizin ekseriyetinin
ihtiyaridir ki, da sinirlananin hepsini kusatip kapsayan ve bunun 6tesin-
de kalanlar1 ise, onun altina girmekten men eden bir lafizdir. Hasimlar
ise, bunun, sizin aginizdan bir seyi, onun kendisiyle tanindig: unsurla
tanimlamak oldugunu sdylemektedirler. Ciinkii size ilim hakkinda so-
ruldugunda, onu alimle tarif eder ve boylece alimi gerektiren seyi soyler-
siniz veya kalan iki terimin (ibare) birini zikredersiniz. Bu ise, ilmi alimle

tarif etmek demektir.

Bundan sonra, size alim hakkinda soruldugunda, siz alimin, ilmin
kendisiyle kdim oldugu veya ilmi bulunan kimse oldugunu soylersiniz.

Dolayisiyla siz zaten ilmi alimle ve alimi ilimle bilmistiniz.

Ne zaman bir sey kendisiyle tarif edildigi unsurla tanimlanirsa,
Zeyd'in bana geldigini sdyleyen kimse gibi, bu ikisinden her biri biline-
mez olarak (mechtlen) kalir. O kimseye, “Zeyd kimdir?” denir. O da
“Amrin oglu” diye sdyler. Bunun iizerine ona, “bu Amr da kimdir?”
diye sOylenir. Bunun iizerine o da “Zeyd’i babas1” diye soyler. Bu ikisin-
den (Zeyd ve Amr) her biri bilinemez (mechfilen) olarak kalir. $u halde

bu ikisinden biriyle bilgi (el-ma‘rifet) elde edilmez.
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Hasimlar, Es’ariyye mezhebine kars1 bu itirazi gétiirmektedirler. Bu
itirazla bu sorunun def edilmesi ve bu imkansizliktan kurtulmanin miim-
kiin olmasi, bu itirazin, tanimin kendisi i¢in kondugu [kavrami] bilme-
mekten sadir oldugunun soylenmesi ile olur. Tanimlamanin kendisi igin
kondugu [kavramin] i¢ yliziine vakif ve muttali olmakla bu itirazin ge-

gersizligi ortaya cikar.

Bunun ag¢iklamasi sudur: Onu bilen kimsenin, malumun kendisi sa-
yesinde baskasindan ayirt edildigi hakikatin i¢ yiiziine vakif ve muttali
olmaksin, bazen kendisini mutlak ve miiphem olarak bilme olabilen her-

hangi bir isi bilme, 0o maluma uygun olan ya da yaklasan seylerdendir.

Bazen bu herhangi bir is, insanlarin umumiyetinin Zeyd'in bir in-
san/beser oldugunu bilmesi gibi, bilen kimsenin, kendisi sayesinde ma-
lumun kendisine uyan ya da yaklasan seyden ayirt edildigi hakikate v a-
kaif oldugu hakiki bir ilim olabilir. Béyle bir bilgi ise, bilen kimsenin ken-
disi hakkinda siiphe etmesi, kalbinin huzursuzluk hissetmesi/tedirgin
olmasi, kendisine siiphelerin ariz olmasi ve aklina tereddiidii gerektiren
diislincelerin gelmesi s6z konusu olmaksizin, yakinen bilme (et-

teyakkun) ile sabit olur.

Bundan baska, bununla birlikte bu ilim, miiphem ve mutlak bir bil-
siradan ve avamdan birisinin uyum gosterdigi ve akil ve konusmada ona
ortak olmada yaklastig1 seylerden kendisi sayesindeayirt edildigi hakika-
tin i¢ yiiziine vakif olmasi s6z konusu degildir. Miitekellimler veya Filo-
zoflarin mahirlerinden bir beseri baskasindan ayirt edildigi hakikatiyle
bilen kimseye benzer sekilde, o beserin onu bilmesi de hakiki bir bilgi
olur. Ben bununla siradan ve avamdan birisinin Zeyd'in bir beser oldu-
gunu bilmesinin hakikatte bir ilim olmadigin1 demek istemiyorum. Bila-
kis bu hakikatte cehle, zanna, sekke ve biitiin bilgi zitlarina tezat olustu-
ran bir ilimdir. Ancak bu ilimle birlikte o siradan ve avamdan birisinin,
kendisi sayesinde bir beserden ayirt edildigi bu ilmin hakikatine vakif
olan bir kimse olmadigini kastediyorum.
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Miitekellimler onun bir insan oldugunu bilmektedirler. Bununla bir-
likte onun, kendisiyle baska insandan ayirt edildigi bu hakikati bilmekte-
dirler. Bu onciil sabit olunca, sdyle deriz: Tanimlama, mutlak miiphem
ilmi ispat etmek i¢in konulan bir seydir, bilakis kendisinin tanima iliskin
bilgisi bulunmayan kimse i¢in hasil olur, aksine onun, kendisi sayesinde
bagkasindan ayrildig1 bu hakikate dair bilgiyi ispat etmek igin konur.
Bundan dolay1tanimlanan [kavramin] biitiin ciizlerinin [toplanmasi] ve o
clizlerden baskasinin kendisine katilmaktan men edilmesi bu tanimla
elde edilir. Durum bdyle olunca, herkese gore ilim miiphem ve mutlak

olarak mal(tim olur.

Ayni sekilde herkese gore alim de miiphem ve mutlak olarak malum
olur. Ciinkii siradan ve avamdan olan her herkes Zeyd’'in bu sanat1 bilen
bir kimse oldugunu ve onun o sanata dair bilgisinin bulundugunu bilir.
Yine herkes, onun, kendisi sayesinde bagkasindan ayirt edildigi ilmin
hakikatini bilmese bile, dogrudan igsel bir sezgiyle (min nefsihi) Zeyd'in
bir¢ok malumati bilen bir kimse oldugunu ve onlara dair ilminin bulun-
dugunu bilir. Bylece o hakikatin aciklanmasina ihtiyag hasil oldu. Ali-
min hakkinda da durum aynen béyledir. Dolayisiyla bu hakikatin agik-

lanmas1 hususunda ihtilafa diistiik.

Biz sdyle dedik: llmin hakikati, onunla kdim olan kimsenin alim ol-
masini gerektirmesidir veya kendisiyle kdim oldugu kimsenin alim olma-
sini1 [saglayan] vasiftir. Clinkii biz ilmi ve alimi mutlak olarak bildik, ne
var ki, ilim ve alimden her birinin kendisi sayesinde digerlerinden ayirt
edildigi hakikati bilmedik. Alimin, siyah olmasi ve siyahligin onunla
kaim olmasindan dolayi, alim olmadigini derinlemesine diisiindiik ve
bildik; ¢tinkii biz siyahlig1 alim olmayan cisimlerde gozlemledik. Beyaz-
lik, hareket, siik(in, birlesme, ayrisma, uzunluk ve kisalik hakkinda da
durum aynen bdyledir. Tatlar ve kokularin hepsi hakkinda da durum

aynen boyledir.

Alimin, yalnizca ilim onunla kaim oldugu icin alim biri oldugu aciga
cikt1. Dolayisiyla bu alimin hakikatidir. Ayni sekilde ilim hakkinda da

derinlemesine diisiindiik ve onun, kendisiyle kaim oldugu kimsenin ne
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hareketli, ne sakin, ne birlesik, ne ayrismis, nesiyah, ne de beyaz olmasin
gerektirecegini bildik. Boylece ilmin hakikatinin, kendisiyle kaim oldugu
kimsenin bilen kimse (alimen) olmasini gerektirecegini bildik. Zira ilmin

bundan baska bir etkisi yoktur.

Oziinde malum olan bir seyin halleri hakkinda derinlemesine dii-
stinme ameliyesiile o seyin, kendisiyle bagkasindan ayirt edildigi hakikat
ortaya cikti. Oyleyse ilim ve alimden her birinin hakikatini, onlarin geti-
rip sunduklarimisalin aksine, ikisinden her birini mutlak olarakbildikten
sonra esiyle (bi-sahibihi) degil, halleri ve nitelikleri hakkinda derinleme-
sine diistinme yoluyla bildik. Ciinkii Zeyd ve babasindan her biri zat
olarak bilinmeyendir. Oyleyse onlardan her birinin bilinmesi esiyle elde
edilmez.

Arkadaslarimizdan bazi kimseler sdyle sdylemektedirler: Bilgi, ken-
disiyle diri kimseden bilgisizlik, kusku, zan ve yanilginin (es-sehv) nef-
yedildigi bir sifattir. Iste boylebir tanimlama, sikinti ¢itkarma bakimindan
daha diisiik ve hasimlarin huzursuzluk ¢ikarmalarinin 6niinii daha iyi

kesendir.

Biiyiik hoca Ebi Mansfir el-Maturidi (Allah ona acisin) konusmas:
esnasinda ilmin, kendisi sayesinde kendisiyle kaim oldugu kimse igin
mezklrun agiga c¢iktigr ve agikar hale geldigi bir sifat olduguna parmak
basmaktadir. O, bu ifadeyi bu nazim ve tertibe gére meydana getirmedi
ki, bu da her yénden dogru bir tanimdir. Bu tanima fasid itirazlar varid
olmaz. Bu durum derin diisiinme (et-te’emmiil) ile bilinir. Muvaffakiyet

bahseden yalnizca Allah’tir.
2. Hakikatler ve ilimlerin Ispati Hakkinda Konusma

flmin tanimi ve hakikati bilindiginde, cahillige vuran ve kendileri igin
hayvanlarin kendisinden kagindig1 bir mertebeye razi olan ilk filozoflar-
dan (el-eva’il) bir taife disinda akil sahibi kimselerin ilmin ve esyanin
hakikatlerin siibtitu iizerinde goriis birligi sagladiklarini soyleriz. Bu
taife, ne hi¢bir seyin hakikati, ne de higbir seyin ilminin bulundugunu ve

ancak hakikatin zanlar ve kabuller (husbanat) iddia etti.
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Alal sahibi kimseler, bizimle goriisii boyle olan kimse arasinda hig¢-
bir tartismanin (munazara) olmadigi hususu iizerinde icma ettiler. Ciinkii
tartismanin (miinazaranin) faydasi, delillerle bir s6ziin dogrulugu ve
diger séziin hitkmiiniin gegersizliginin sabit olmasidir. Deliller hakkinda
ince diisiinmeden (en-nazar) hasil olan bilgi, imkan dahilinde (fi'l-kuvve)
son dereceye (en-nihayet)ulasir. Nazarin yolu, duyular ve agik seciklikler
(el-bedd’ih)in yolundan daha kapalidir.

Edepsizlik ve inatlagsmada duyularla ve akli apacikliklarla
(beda’ihu’l-ukdl) ilimler ve hakikatlardan sabit olan seyin inkarina aldiris
etmeyecek bir dereceye ulasan kimseden istidlal yoluyla sabit olan ilmi
kabul etmesi beklenir. Clinkii tartisma/miinazara, ancakiki hasim arasin-
da cereyan eder. Aralarinda hiikmii isbat olan kabul edilen (miiselleme)
ilkeler ve hiikmii nefy olan kabul edilen (miiselleme) diger ilkeler vardir.
Hiikmiin herhangi bir sekilde asillarin her g¢esidine benzeyen bir fer’i
bulunur. iki hasim, o fer‘in, iki aslin hangisine ilhak edilmesinin daha
layik/daha uygun oldugu ve hangisine benzerliginin, illet vasfiyla ve
hangisine benzerliginin ise viictid vasfiyla oldugu, yani kendisi icin as1l-
da hiikiim illeti bulunmaksizin ittifiken mevcut olan sey hususunda ihti-
laf etmektedir. Dolayisiyla iki hasim, illet vasfinin ittifakla/goriis birligi
ile gercek/hakiki viictid vasfindan ortaya ¢ikmas: igin tartigmaktadir.
Oyleyse illet vasfi, asilda sabit olan hiikiim illeti vasfinda kendisine ortak

oldugu o asla iltihak eder/katilir.

Bu cahillige vuran kimseler icin {izerinde goriis birligi saglanan bir
asilbulunmadiginda, onlarla tartisma tasavvur edilemez. Lakin organla-
rin kesilmesi, ac1 verici vurusla ve yeme-i¢meden men etmekle cezalandi-
rilmalar1 gerekir. Eger onlar, birisinden yardim isterlerse, canlar1 sikilip
rahatsiz olurlarsa ve yeme-icmeyi talep ederlerse, onlara, “Kesmenin,
vurmanin/dévmenin, agchgin ve susuzlugun hicbir hakikati yoktur. Ancak
bunlarin hepsi sizin agimizdan zan ve kabuldiir (husban)” diye sdylenir.
Oysa bu, hakikatteinatlasmay1 terk edinceye ve hakikatlar: kabul edince-
ye kadar sizirahata kavusturmak ve size iyilik yapmak/nimet vermektir.
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Bundan sonra, onlar, ilimleri ve hakikatleri inkar edisleriyle, mez-
heplerinin dogrulugunu ve hasimlarinin sdzlerinin hitkmiiniin gegersiz-
ligini bilmedikleri halde, s6zlerinin ve mezheplerinin hi¢bir hakikati bu-
lunmadigini itiraf ve kabul ederler. Her kim mezhebinin hitkmiiniin ge-
gersizligini ikrar ve kabul ederse, hasmini onunla miicadele ve tartisma
zahmetinden kurtarir. Yine onun bu miiddete kadar hayatta kalmas:
(beka), hakikatleri bildigine dair bir delildir. Zira eger hayatta kalma se-
beplerini bilmese, onlar1 getirir ve helak olma sebepleriyle o hayatta kal-
ma sebeplerinden sakinip uzaklagsaydi, onun hayatta kalmasi tasavvur
edilemez, bilakis en siiratli/en ¢abuk miiddetle (bi evha miiddetin) telef

olurdu.

Eger her kim gida almazsa, sicak ve sogugun ezasini/kotiiliigiinii sa-
van/def eden elbiseler giymezse ve alevlenen/tutugsmus atese diisiinme-
den atilmadan, kendisini yiiksek yerlerden atmaktan ve (iskat) ve so-
kan/ac1 veren engerek yilani ve 1siran/sokan akreplere yaklasmaktan sa-

kinip korunmazsa, hemen/derhal telef olur.

Yine onlarin esyanin higbir hakikatinin bulunmadig1 s6zii, hakikatle-
rinnefyinden dolay1onlar acisindan bir dogrulamadir (tasdik). Dolayis1y-
la onlar, sdzlerini bizzat kendi s6zleriyle gegersiz kilarlar. Onlarin siiphe-
leri, sizce ilim sebeplerinin en yiikseginin/en iistiiniin, bes duyu olmasi-
dir. Oysa bu bes duyu, bes duyunun hiikiimleri birbiriyle gelisik oldugu
igin, ilim igin bir sebep olmaz; ¢iinkii safra bastiran kimse (el-memrfr)
bal1 act bulur. Ve bagkasi ise o bali tatli bulur. Sas1i kimse bir seyi iki sey
goriir; bagkas1 ise o seyi tek goriir. Iste bunlarin hepsi duyunun isi-
dir/eylemidir (amel). Hiikiimleri tamamen (kiille haza’lt-tenakuz) birbi-
riyle gelisik olan sey, ispat edici bir sebep olmaktan baska, delil olarak da
bir seye uygun/gecerli olmaz (salah).

Iste bu siiphe, onlarin hakikatleri bildiklerine ve ispat etiklerine
delalet etmektedir; ne var ki onlar buna inatla karsi ¢ikmaktadirlar
(mu‘anede). Ciinkii eger onlar, duyularin ne oldugunu ve onlarin hii-
kiimlerinin birbiriyle ¢elisik oldugunu ve hiikiimleri birbirine gelisik olan

seyin delil olarak uygun ve gecerli olmadigini, hitkmiin ne oldugunu,
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delilin ne oldugunu, balin ne oldugunu, safra bastiran kimsenin kim ol-
dugunu, acinin (el-merara) ne oldugunu, bali act buldugunu, sas1 kimse-
nin ne oldugunu, gérmenin ne oldugunu, sas1 kimsenin teki iki gordig-
nii ve tekin ne oldugunu ve ikinin ne oldugunu bilmeseydiler ve yine
onlar bu esyanin hakikatlerini bilmeseydiler, bu siipheyi aktarma ve
sunma ile meggul olup ilgilenmezlerdi. Kendisiyle delil getirdikleri seyin
aynisi, onlarin sozlerinin hitkmiiniin gegersizliginin bir delilidir. Bundan
sonrabizimleonlar arasindaki goriis ayriligi, saglamliklari halinde duy u-
lar hakkinda ortaya ¢ikar. Duyularin hiikiimleri, onlarin saglamliklar: ve
kusurlarin (el-afat) onlardan def edilmesi halinde asla birbiriyle celismez.
Ancak kusurlarin engel tegkil etmesi halinde (i“tirdzat) duyularin idraki

bozulup diizgiin ¢calismaz. Bu hal hakkinda higbir kelam yoktur.

Bu cahillige vuran kimselerden bir grup, hakikatlerin nefyi goriisii-
nil ispat etmezler, bilakis, esyanin bir hakikati var mi1 yoksa yok mu ol-
dugunu bilemeyecegimiz soylerler. Onlara, “Sizi bilmediginizi biliyor mu-
sunuz?” diye sdylenebilir. Iste bunlar kuskuculardir. Ciinkii eger onlar
“evet” diye soylerlerse, bildiklerini ikrar ve kabul etmis olurlar. Oysa bu,
onlarin mezhebinin ¢iirtitmektir ve aksini ispatlamaktir (nakz). Eger on-
lar, “Bilmedigimizi bilmiyoruz” diye sOylerlerse, dirayetin, onlarin dirayet-
leri vasitasiyla, sonra sonsuza kadar ikinci ve tiglinciisii kanaliyla nefy e-
dilmesi hususunda onlara sorulur. Sonra bu, mezheplerini bilmediklerini
ikrar ve kabul etmedikleri yerde, onlarin s6zlerini gegersiz kilar. Bundan
baska rahatsizliklarinda bildikleri a¢iga ¢iksin diye, onlara organlar1 kes-
me vb. davranislar nevinden agikladigimiz seylerle muamele edilir. Yine,
onlarin hayatta kalmasi/hayatini stirdiirmesi onlarin hakikatleri bildikl e-

rini ve inatla kars1 ¢iktiklarini gostermektedir.

Onlardan baska bir taife, esyanin hakikatlerinin inang besleyenlerin
inanglarina tabi oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla onlara, “Biz es-
yanin hakikatlerinin, inan¢ besleyenlerin inanglarina tabi olmadigina
inang besliyoruz. Dolayisiyla hakikatler, bizim inancimiza bagli olarak
(tebe’an) inang besleyenlerin inanglarina tabi olma kapsaminin disina

¢ikt1 m1?” diye sOylenir. Eger onlar, “evet” diye sdylerlerse, mezhepleri-
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nin gegersizligini ikrar ve kabul etmis olurlar. Eger onlar, “hayir” derler-
se, yine akidenin (el-mu’tekad) itikdda tabi/bagli olmadigini ikrar ve ka-

bul etmis olurlar.

Ayrica, onlaraelem veren dévme ve organlari kesme muameleleriyle
aci gektirilir. Eger onlar rahatsiz olur, bagirir ve birini yardima ¢agirirsa,
onlara goyle sdylenebilir: Sizi etkileyen seyin; sizin inanciniza boyle tabi
oldugu i¢in, haz vermek, iyilik yapmak/ihsanda bulunmak ve sizi rahata
kavusturmak olduguna inang besleyiniz! Boylece onlarin edepleri bozu-
lur, direnmeleri ve inatgiliklar1 ortaya gikip asikar olur. Iste bu firkalar
Sofistler diye adlandirilir. Muvaffakiyet nasip eden, sadece Yiice Al-
lah’tir.

3. Bilgi Kaynaklari/Sebepleri Hakkinda Konusma

Hakikatler ve ilimler sabit oldugu zaman, bilgi vasitalarinin ve yollarinin
ti¢ oldugunu sdyleriz. Birincisi, saglam duyulardir ki, onlar isitme, gor-
me, koklama, tatma ve dokunmadan ibarettir. ikincisi, dogru haber ve
ti¢linciisii ise akildir. Sofistler bu bilgi kaynaklarinin hepsini inkar ettiler.

Duyular hakkindaki konusma daha 6nce ge¢mistir.

Bu cahillige vuran kinseler disinda biitiin akil sahibi kimseler duy u-
larin bilgi vasitalarindan oldugunu ikrar ve kabul etmislerdir. Haberin
bilgi kaynaklarindan oldugunun nefyinde onlara (cahillige vuran kimse-
lere) eskilerden/ilk Hint firkalarindan (el-eva‘il) biri Stimeniyye ve digeri
ise Berahime olmak ftizere iki mezhep muvafakat gostermistir ve aklin
bilgi sebeplerinden oldugunun nefyinde ise sadece Siimeniyye onlarla

uyusmustur/hemfikir olmustur.

Miilhide, Ravafiz ve Miisebbihe toplulugu, nazarin gegersizligi ve

aklin bilgi sebepleri kapsaminin disina ¢iktig1 goriisiinii benimsedi.

S6z Brahmanlara gelince, onlar aklin bilgi sebeplerinden oldugunu

onaylamaktadirlar.

Haber hakkindaki konusmaya gelince, o Brahmanlar haberin dogru

olabilecegini, yalan da olabilecegini ve dolayisiyla onun 6ziinde degisken
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oldugunu sdylemektedirler. Haberin dogrulugu yalandan ayirt edilmez.

Dolayisiyla bilgi onunla tespit edilemez.

Onlara soyle sOylenebilir: Sizin, haberin bilgi yollarindan olmadig:
soziiniiz, yine sizin aginizdan bir haberdir. Sizhaberin gegersizligini ikrar
ve kabul etmistiniz. Dolayisiyla bu, goriisiiniiziin gegersizliginin bir itiraf

veikraridir.

Onlardan Siimeniyye’te sdyle sOylenebilir: Duyularin 6tesindeki sey-
lerin ne hiiccet ne de bilgi sebeplerinden oldugunu ne ile bildiniz? Duyu
ile mi yoksa duyusuz mu bildiniz? Eger onlar, “Duyu ile bildik” diye
sOylerlerse, onlara, “hangi duyu ile bildiniz?” diye sdylenir. [Bu meyan-
da] Onlarin davalarinin gegersizligini géstermekicin, her duyu tek basina

ayr1 ayr1 zikredilebilir.

Onlara s0yle soylenebilir: Nigin/bize ne oluyor? Saglam duyular er-

114 bab1 oldugumuz halde, bunu hisle bilmiyoruz. Duyusallar hakkinda sa g-

OMUIFD

lam duyular erbabi arasinda ihtilaf ortaya ¢ikmaz. Eger onlar, “Bunu
duyusuz biliriz” diye sdylerlerse, duyularin disinda kalan bir seyi bilgi
kaynaklarindan/vasitalarindan kabul ve ikrar etmis olurlar. Sonra, Onla-
rin kelaminin kendisi, onlar liigatlerden herhangibir ile konustuklariigin,

onlarin bir seyi haber kanaliyla bildiklerinin delilidir.

Lisan ve liigat bilgisi ne duyu ne de akilla olur. Zira Allah’in yaratik-
larinin akil bakimindan en tam ve miikemmeli ve his bakimindan en ze-
kisi, manasin1 bilmeksizin o liigati 6grenmedi; ancak bunu 6greten ve

telkinde bulunan kimsenin (el-miilakkin) haber vermesiyle bilir.

Sonra, haberin inkariylaisitmevedili etkisiz ve islevsiz hale getirme,
o iki organla Yiice Allah’in nimetine nankorlitk etme ve kendisini hay-
vanlar sinifina katma ve dahil etme durumlar1 ortaya ¢ikar. Zira beyanla
(aciklama ve ifade etme) hayvandan ayrildi. Oysa bu mertebeye kendisi

icin hi¢bir deli riza gostermez.

“Eger haber gecgersiz olursa, kelamin diger kisimlar1 baki kalir” diye
sOylenemez. O kisimlar da, birinden haber vermesini istemek (el-

istihbar), va’d ve va‘iddir. Ciinkii bu kisimlarin siygalari, yalnizca bir
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telkin edici ve 6greticinin haber vermesiylebilinir. Ciinkii bu kistmlardan

her kisim haberin gegersizligi ile gecersiz olur.

Birinden haber vermesini istemeye gelince, béyle bir sey, haber ilmi
gerektirdiginde, istihbarm, ifade etme/haber verme (el-fa’ide) kapsaminmn
disina ¢ikacagl ve abese iltihdk edecegi sebebiyledir. Her istihbardahaber
manast yoktur. Eger o haber manasi olmazsa, istihbar gegersiz olur. Ciin-
kii sen “Zeyd evde midir” diye sdylediginde, bu soziin takdiri: evde ol-
masi halinde, onun evde olusunu ve evde olmamasi halinde, evde olm a-

yisini bana haber vermeni istiyorum.

Bana su ver/i¢ir dediginde, bunun takdiri: Ben senden bana su ver-
meni/icirmeni talep etmekteyim. Yine, bu s6zde emredilen seyin giizelli-
ginden haber verme s6z konusudur. Eger bu haber verme sabit olmasa,
emir, hikmet sahibi bir kimseden (hakim) kaynaklanan bir sey olmanin
kapsami disina ¢ikar. O, “Beni dovme” dediginde, sanki “Ben senden
beni dovmememi talep etmekteyim veya beni dévmenden hoslanmiy o-
rum/istemiyorum” diye soyler. Yine bu sézde nehyedilmis seyin ¢irkinli-
gini haber verme s6z konusudur. Eger durum boyle olmasaydi, nehiy
hikmet sahibi bir kimseden sadir olan bir sey olmanin kapsami disina
¢ikar. O, “Ey Zeyd” dediginde, sanki be Zeyd'i ¢agirtyorum” diye soyler.
Keske Zeyd bizde olsayd1” diye sOylediginde, sanki Zeyd'in bizde olma-

sin1 temenni ediyorum, diye soyler.

Durum bdyle oldugunda, kelamin hepsinin haberin gegersizligi ile
gecersiz oldugu bilinir, isitme ve dilin faydas1 kullanissiz ve islevsiz hale
gelir ve insan hayvan sinifina iltihak eder. Siz haberin dogru ve yalan
kisimlarina ayrildigini sdylemiyorsunuz; biz ise, yalana muhtemel olan
seyin ilmi gerektirmedigini sdyliiyoruz. Ancak yalan olmas1 tasavvur
edilmeyen sey, tevatiir yoluyla aktarilan haberlerdendir. Zira bu gibi

haberlerin yalan olmas1 miistahildir.

Muciz burhanla teyit edilen sey de boyledir ki o da, elginin s6ziid{ir.

Bu iki haberde yalan hi¢ yer bulmada.
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Aklin Bilgi Kaynaklarindan Oldugu Hakkinda Konusma

Aklin bilgi sebeplerinden oldugu hakkindaki konusmaya gelince, her kim
bunu inkar ederse, onun hiikiimlerinin birbirine gelisik olduguna tutu-
nup yapisir; ¢linkil aklin bilgi sebeplerinden olmasi ve akilla istidlal ve
nazarin ilme gotiiren seylerden olmasi, ya akilla bilinir ya da akilsiz bili-

nir.

Eger siz “Akilla bilinir” derseniz, bu hususta size sorulur ve akilla
tefekkiir (nazar) konusunda sizinle gekisilip miinakasa edilir. Eger bunu
bagska bir delille bildigini sOylerseniz, size, “Bu delil nedir?”diye sorulur.
Eger “Bu haberdir” diye sdylerseniz, bunu kimin haberiyle bildiniz ve
haber veren kimsenin sdyledigi seyde dogru s6zlii oldugunu ne ile bildi-
niz? diye sdylenir.

Eger duyu ile derseniz, hangi duyu ile bunu bildiniz? diye soylenir.
Inatlagmaniz ve diretmeniz agiga ¢iksin diye buna isaret ediniz ve bunu
belirleyiniz! Ciinkii biz saglam duyular erbabindaniz. Saglam duyu sa-

hipleri (erbab) duyusallar1 bilme hususunda ihtilaf etmezler.

Hak ehli, sebeplerinden/kaynaklarindan olan aklin zorunlu olarak
bilindigini sdylemektedirler. Ciinkii aklin a¢ik segikligi ile sabit olan ilim,
duyularin bilgisi gibi zorunlu bilgidir. Ciinkii her seyin pargasindan daha
biiyiik oldugunu ve onun pargasinin ise biitiiniinden daha kiigiik oldu-

gunun bilinmesi zorunludur.

Cinkli Zeyd biitiin olamk yalnizca elinden daha biiyiiktiir. Zira
Zeyd'in biitiiniinde eli ve buna ilave [organlari] vardir. Bir zamanda iki
esit diizeyde olanin birisi varlikta sonlulukla nitelendiginde, yine digeri-
nin de varlikta sonluluk olacagimmin bilinmesi de bdyledir. Sozgelimi,
Zeyd ve Amr’in aynisaatte dogumunu bilen kimse, birisinin yirmi yasin-
da oldugunu bilen kimse, digerinin de yirmi yasinda oldugunu bilir.
Hatta siipheler ve kuskulardan herhangi bir sey, onun basma gel-
mez/isabet etmez (i'tird). Eger bu konuda kendisinden kusku duymay1
isteseydi, aciz kalir ve duyular kanaliyla hasil olan bilgide oldugu gibi,

kendinden/icinden (min nefsihi) inatla direten biri oldugunu bilirdi.
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Durum bdyle oldugunda, mutlak olarak aklin bilgi sebeplerinden
oldugunu inkar eden kimse, zartiribilgiyireddetmis, cahillige vurmus ve
Sofistlere iltihak etmis/katilmis olur. Dolayisiyla ona Sofistlere muamele
edilen seyle/tavirla onlara muamele edilir/davranilir. Eger bunu ikrar ve
kabul ederse, genel olarak aklin bilgi vasitalarindan oldugunu ikrar ve
kabul etmis olurlar. Eger bunu ikrar ve kabule eder ve nazar veistidlali

reddederse, ona soyle sdylenebilir:

Nazarin bilgi yolu olduguna dair delil, onunla meggul olan venaza-
rin sartlarmmi tam olarak yerine getirip saglayan kimseyi kesinlik-
le/muhakkak bilgiye gotiirmesidir. Dolayisiyla yolun, Semerkand yolu
oldugu yoksa Semerkand yolu olmadig1 hususunda ihtilaf edilen iki sey
gibi onun bilgi yolu oldugu bilinir. Hasimligin/¢ekismenin kesin olarak
ifade ettigi en diisiik/en kiigiik sey, ona “Bu yola gir” diye sdylenmesidir.
Cilinkii eger seni Semerkand’a gotiiriirse, bu ona giden bir yol olur ve
eger bu seni Semerkand’a gotiirmezse, ona giden bir yol olmaz. Oyleyse 117
yola girdigi ve onu Semerkand’a gotiirdiigiinde, bu yolun Semerkand OMUIFD
yolu oldugu bilinir.

Ciinkii herkes durum kendisine karisik geldiginde nazara siginir ve
bu hususta yaratiklarin kendisine gore yaratildigi fitratla derin/dikkatlice
diisiiniir. Hatta eger onun basina bir is geldiginde ve bir musibet/felakete
ugradiginda, akil sahibi kimse bu ¢abadan ka¢inmayi istese, goriilebilir-
ler/goriilebilen nesnelerden herhangi bir sey ona karisik geldiginde gor-

me duyusuna sigindig gibi, nefsi buna boyun egmez/riza gostermez.

Yine o, her duyulur olan kendisine karisik geldiginde, duyulurun bu

cesidini algilamak (idrak) i¢in hazirlanmis duyuya siginir.

Bu husus, aklin bilgi sebeplerinden oldugu ve nazarin bilgiye got -
ren yollardan oldugunu bilmenin, beserin kendisine gore yaratildig fit-
rattan olduguna delalet etmektedir. Yine akil sahibi kimselerin hepsi,
kazanimlar diisiinmekte ve onlardan faydali olan1 zararli olandan ayirt
etmekte, onlardan kazang getiren faydali olanla mesgul olup ilgilenmekte

ve kazang getirmeyen/karsiz zararli olandan sakinmaktadirlar. Eger bu
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inkar eden kimsenin hali diisiiniildiiglinde, hallerinin ekseriyetinde diin-
yevi islerini diizeltmek/halletmek i¢in bu nazarla mesgul olduguna rast-
gelinir/bulunur. Maiset isinden kinanmaz/ona maiset isinden kina-
ma/azarlama gelmez ve onun i¢in dmriine timit verme/umutlandirma

sebepleri, ancak bu nazarla diizenlenir/diizene konur.

Aymi sekilde bu hale kadar hayatta kalmasi, bu isin ondan sadir olu-
suna delalet etti. Dolayisiyla inkar ediste bununla teklif boyundurugun-
dan siyrilmayi/kurtulmay: ve emir ve nehyin gerekliliklerinden kurtul-
mayi/ka¢gmay1 isteyen/arzulayan bir inatlasan biri oldugunu gosterdi. O
nazarin nefyi hakkinda diisiinme, onun ispatidir. Zira nazar1 nefyeden
kisi, onu yine onunla nefyeder. Zira bu kisinin nazardan bagska bir delili
yoktur. Ciinkii eger duyular kanaliyla ya da agik segik olarak (bi'l-bedaih)
nazarinefyedisinin dogrulugunu iddia etseydi, ondan bunumuayyen bir
duyuya devretme/havale etme (ihale) istenirdi. O zaman onun inat¢iliga

agiga cikar.

Yine, eger onu acik seciklik olarak (bi'l-bedaih) bilmeyi iddia etse,
ona saglam duyu ve tam akil (el-ukilii'l-vafire) sahipleri oldugumuz
sOylenebilir. Dolayisiyla bize ne oluyor ki/nigin bilmiyoruz? Ciinkii eger
o, sizinbunu bilmediginizi, ancak inatla direttiginizi sdylerse, bununla is
kendisi igin tersine cevrilen kimseden ayrilip kopmaz. Biz ona “Sen be-
nim séziimiin dogrulugunu ve senin séziiniin yanligshgini biliyorsun, ne
var ki, sen inatla diretiyorsun” diye sdylenir. Oyleyse geriye onun igin
yalnizca derin diisiinme (en-nazar) kalir. Nazarin hiikiimlerinin birbiriyle
celisik oldugunu sdyledigi yerde o nazarla istidlal edildi. Oyleyse nazar1
nefyeden kisi, zorunlu olarak onu ispat eden kimsedir. Gene nazar1 ispat
eden onu ispat etmektedir. Oyleyse o nazar akil sahiplerinin ittifakiyla ve
yine en iyi tanik olan hasmin ittifakiyla sabit olur. Yine nefyindeki her
seyinispatizorunlu olarak sabit olur. Su halde bu konusma talep yoluyla

ortaya konur (tahric).

Ona sdyle soylenebilir: Nazar nazarla mi1 yoksa nazarsiz mi nefyedi-
lir? Eger o, “nazarla” diye sOylerse, o nazarin siibGtunu ikrar ve kabul

etmis olur. Eger o, “nazarsiz” diye sdylerse, daha 6nce gegen seye gore bu
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ondan talep edilir. Onlarin, “Nazarin siibGtunu ne ile bildiniz?” sorusu
kalir.

Biz soyle dedik: Bu sizin ag¢inizdan bir nazardir. Sizin nazarla mesgul
olmaniz ve ilgilenmeniz, sizin aginizdan o nazarin siibltunu bir ikrar ve
itiraf etmektir. Bundan sonra sdyle soylenebilir: Biz nazari, onun ilme
gotiiren bir kaynak olmasiyla bildik. Sizin [nazar yoluna] girdiginizde
diinya islerinizin ekseriyetinde sizi ilme gotiirdiigii ve iddianiza gore
nazari [yine] nefyettiginizde onun sabit olmadigini bilmeye ilettigi gibi,

nazar yoluna girdigimizde, o nazar bizi ilme gotiiriir.

Gene, onlar igin duyularla ve agik secik olarak (bil'l-beda’ih) i¢ytizle-
rine vakif olmanin imkansiz ve gii¢ oldugu isler onlarin baslarina geldi-
gifislere maruz kaldiklari zaman, yaratiklarin o nazar fitratinda yaratil-

mis oldugunu bildik.

Yine sdyle sOylenebilir: Biz genel olarak nazar1 genele dahil olan biz
nazar gesidiyle bildik. Iste bu, agikladigimiz husustur. Eger nazardan
agikladigimiz seyle genel olarak nazarin ilme gotiirdiigii sabit olursa,
genel olarak nazarin sabit olusuna bizi gotiiren bu nazarin dogrulugu
sabit olur; zira bir insanin “Her muhdes sz arazdir” diye sdylemesi ha-
linde, bu s6ziin bizzat kendisinin (bi-nefsihi) bir araz oldugunu haber
vermek olacag gibi, bu nazar nazar climlesindendir. Ciinkii bu s6z, her
muhdes soziin araz olugunu haber vermektir. Su halde bu séz, muhdes

s0z cumlesindendir.

Yine eger bu insan, “Her araz bir mahalle muhtagtir” deseydi veya
“Her arazin bekasi imkansizdir” deseydi, bu bizzat arazin kendisinden
haber vermek olur. Dolayisiyla bu, bu durumun miimkiin oldugunu ve
imkansiz olmadigini gostermektedir. Oyleyse daha énce gegen seye delil
kaim olmus oldugu halde, delil kdim oldugunda bu durumu kabullen-

mek gerekir.

Herhangi bir seyinispatiyla nefyi muhaldir. Oysa siz nazari1 nazarla
nefyettiniz. Dolayisiyla nazarda isbatiyla o nazarin nefyi bulunur. Onlar

aklin hiikiimlerinin birbiriyle celisik oldugunu ve nazarin fasid olabilece-
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gini soylemediler. Onlara soyle denildi: Aklin hiikiimleri, asla birbiriyle
celisik olmaz. Batila diigme nazar hakkinda diisiinen kimsenin (en-nazir)
eksiklik ve yetersizliginden (et-taksir) veakliyla degil de heva ve hevesiy-
le baz1 onciiller (el-mukaddimat) hakkindaki nazardan ileri gelir. Dolay1-
styla onun icin nazar bir tiir zan olur. Oyleyse bu nazara inanir ve zanni-

nin bilgi oldugunu sanir.

O diisiinen kimse, her mukaddime hakkindaki nazarin sartlarini ye-
rine getirip saglarsa ve onlarin dogrulugunu bilirse, higbir sapikliga

(dalal) diismez ve onun nazari asla fasid olmaz.

Bunun misali sudur: Bir Meclisi alemin kisimlar1 hakkinda akli ince-
lemede bulunur (nazar) ve o kisitmlar1 muhdes olarak bulur ve onlarin
hud@isuna inang duyar ki bu, dogrudur. Daha sonra, dlemde serler, ¢ir-
kinlikler, pislikler ve igren¢ kokulu seyler bulur ve onlarin siibituna
inang besler ki bu da dogrudur. Daha sonra onlarin hudtisuna inang bes-
ler, ki yine bu da dogrudur. Bundan sonra muhdesin bir muhdisinin bu-
lunmasinin zorunlu ve kaginilmaz olduguna inang besler ki, bu da dog-
rudur. Daha sonra, dlemin yaraticisinin hakim olduguna inang besler ki,
bu da dogrudur. Sonra serleri, cirkinlikleri, pislikleri ve igren¢ kokulu
seyleri meydana getirmenin sefeh olduguna inang besler ki, bu ise hata-
dir. Bunlar muhdes olunca ve ve Sani hakim olup sefehi yapmamasina
ragmen, bunlarin bir Muhdisinin bulunmasi zorunlu olunca, bu esyay1
yaratmayacagmna inang besler. Celil ve Yiice olan Allah’in disinda bu
esyanin yaratim isini {istlenen, yerine getiren ve idare eden sefih bir
Sani‘nin olmasi igin Muhdes varliklarin bir muhdisi gerektirme zorunlu-
lugu kagmilmazdir. Boylece akliyla degil de heva ve hevesiyle tek bir
mukaddime hakkindaki nazar1 dolayisiyla batila diiser. Eger bu diisiinen
kimse, akliyla uzun uzadiya ve dikkatlice diisiinseydi (teemmidil), Yiice
Allah dilerse agiklayacagimiz iizere, bu esyanin var edilme [isinin], bir

hikmet oldugunu bilir ve dolayisiyla da batila diismezdi.

AKIi inceleme cabasi (en-nazar), biitlin onciillerde heva ve hevesle
degil de akil kanaliyla husfile gelmesi sartiyla bilgiye gotiiren bir vasita

olur. Su halde akli hiikiimlerde hig¢bir ¢eliskinin bulunmadig1 ve sartiyla
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var olmasi halinde, nazarin bilgiye gotiiren bir kaynak olusunda hicbir
kusurun/sorunun/zararin olmadig: sabit olur. Bundan sonra biz bu kela-

min nazar oldugunu sdyleriz. Dolayisiyla bukelamin batil olmasi gerekir.

Bundan bagka onlara sdyle denebilir: Eger nazar ve istidlalden yanlis
olan seyin yanlishgi, dogruluguna ve sahihiyle yanlisinibirbirinden ayirt
eden kanunun siibGtuna delil getirilmekle birlikte her nazarin yanlighgir
gerektirseydi, haberde yalanin ve uzakliga gore duyuda yanhs/yanilgt
mevcut oldugu igin, haber ve duyununbilgi vasitalarinin kapsami disina
¢ikmasi gerekli olurdu; zira o uzakliga gore biiyiik beden (el-ciisse) kii-
¢iik goriiliir. Eksiklik ve kusur halinde (el-afet) de durum boyledir; zira
sas1 bir kimse bir seyi iki sey olarak goriir. Duyu ve haberin hiikmii ge-
gersiz olmadig yerde, akil ve nazar gegerliligini yitirmez. Muvaffakiyet
nasip eden sadece Yiice Allah’tir.

Yine, i¢imizden bir kimsenin agik segiklik (el-beda’ih) ve duyulurlar
ile olan hali, kesf ve tecelli hakkindaki nazariyelerle olan halinden farkh
oldugu gercegi, hasimlarin kendilerine tutunup yapistiklar: hususlar-
dandir. Zorunluluklar i¢in bir kesf ve tecelli ziyadesi/fazlalig1 bulundu-
gunda, buna mukabil nazariyeler i¢in bir kapalilik (hafd’) vardir. Oysa

kapalilik ilme zit olur.

Buna, cela ve hafa hususundaki bu farklilik iddiasinin men edilmis
olmasiyla cevap verilir. Clinkii nazarda bulunan ve nazarin sartlarini
yerine gerip saglayan kimsenin nazariyelerle olan hali, cela ve hafa konu-

sundaki zorunluluklarla olan hali gibidir.

Ancak 6zlerinde birbirine zit olduklari (tefaviit) i¢in degil de, yollari
kapalilik (el-hafa’) ve inkisafta birbirinden farklilik gosterdigi i¢in {ize-
rinde ittifak edilmis bir seyde (el-miite’aref) birinin, digerinden daha
kapali oldugu soylenebilir;ne var ki, ikisi, bir yonden birbirinden ayrilir-
lar ki o da, husuliiniin, alim cihetinde bir fiile bagimli olmadig: gibi,
zorunluklarda ilmin bekasinin, alim cihetinden bir fiile bagimli olmama-
sidir. Aksine, onun tarafindanbir yaratma olmaksizin Allah’in kulda ilmi

yaratma isini iistlenmesiyle, o ilim mevcut olur.
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Boylece Allah, nazar, ancak alim tarafindan vaki olan bir yaratimla,
yani nazarla meydana geldigi halde, kuldan hi¢bir yaratim olmaksizin
nazari1bakikilma isini tistlenir. istidlal, ancak o Alim tarafindan meydana
getirilen bir yaratimla baki kalir ki o da, delillerin hatirlanmas1 ve ortaya
atilan kuskularin savusturulmasidir. ilim, celd ve hafanin asli hususun-
daki soze gelince, ikisi birbirinden ayrilmaz. Allah muvaffakiyet nasip
eden varliktir. Mesele hakkinda pek ¢ok konusma s6z konusudur; su
kadar var ki, bu kitabimiz, bunu tam olarak yerine getirmeye giig yetire-

memektedir. Oysa basar1 nasip eden sadece Allah’tir.

4. Kalbe Dogan Seyin Giizelligi, ilham ve Taklidin Dinlerin Dogrulu-
gunu Bilme Sebeplerinden Oldugunun Gecgersiz Kilinmasi1 Hakkin-
da Konusma

Kalbe Dogan Seyin Giizelliginin, [hamn ve Taklidin Dinlerin Dogrulugunu
Bilme Nedeni Olarak Ongb’riilmesinin Gegersiz Kilmmast Hakkinda Konugma

Soziinii ettigimiz seyle duyular, haberler ve akillarin bilgi sebeplerinden
oldugu sabit oldugunda, bu seylerin 6tesinde dinlerin dogrulugu ve yan-

lisliginin kendisi vasitasiyla bilindigi higbir sebep olmadigini sdyleriz.

Bir topluluk soyle dedi: Kalbine bir seyin giizelligi dogan kimseye,
ona yapisip tutunmak lazim gelir. Oysa bu mubhaldir; ¢linkii dinlerin
¢oklugu asikardir ve o dinlerin birbirine tezat tegkil etmesi acik bir du-
rumdur. Herkes, kalbine kendisini kabul ettigi ve benimsedigi bir dinin
giizelliginin dogusunu ve bagkasinin kalbindekabul ettigi ve benimsedigi
dinin ise ¢irkinligini iddia etmektedir. Dolayisiyla bu; bir seyi din edinen
herkesin [dininin], glizelligi kendisini din edinen kimsenin kalbine dog-
dugu igin, sahih bir din olduguna gotiiriir. Dolayisiyla dlemin hudfisu ve
kidemi, Yaratici’'nin siibGtu ve tatili, birligi ve ikiligi, O'nun sifatlarinin
stibitu ve nefyi goriisti, sahih olur. Halbuki b&yle bir goriis muhaldir.

Aynz1 sekilde her dinin, giizelligi ona inang besleyen kimsenin kalbi-
ne dogdugu igin, hak olmas1 ve ona inang beslemeyen ve onun ziddina

inang besleyen kimsenin kalbinde cirkinligi dogdugu i¢in batil olmas:
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gerekir. Oysa bunun yanhslig, delilere [bile] gizli kalmayan hususlar-

dandir. Basariya ulastiran tek varlik Allah’tir.

Bir topluluk ilhamin dinlerin ve mezheplerin dogrulugunu bilme se-
bebi oldugu goriisiinii kabul etmistir. Benzer sekilde bu, birincisi gibidir;
¢linkii hepsi, kendine kendi s6ziiniin dogrulugu ve hasminin mezhebinin
yanlighgmin ilham edildigini iddia etmektedir. Dolayisiyla bu, aciklayip
anlattigimiz gibi birbirine zit olan dinlerin dogrulugu goriisiinii kabul

etmeye ve her dinin sahih fasid oldugu goriisiinii kabullenmeye gotiiriir.

Onlara sdyle sdylenebilir: Thamin dinlerin dogrulugunu bilme vasi-
tas1 (alet) oldugu goriisiiniin fasid oldugu bana ilham edildi. Benim bu
ilhamim sahth midir, yanlig midir? Ciinkii eger bu sahthtir, derse, ilhamm
dinlerin ve mezheplerin dogrulugunu bilme vasitasi (alet) oldugu gorii-
stiniin fasid bir s6z oldugunu ikrar etmis olur. Eger senin ilhamin fasid-
dir, derse, ilhamdan bir seyin fasid oldugunu ikrar etmis olur. flhamin
bazisi sahih ve bazisi ise fasid oldugunda, onun dogrulugunun delili
kaim olmadik¢a, her ilhamin dogruluguna mutlak olarak hiikmetmek
miimkiin olmaz. O zaman bagsvurulacak yer ilhama degil de, delil olur.
Basariyaulastiran tek varlik Allah’tir. Baz1 arkadaslarimiz “Her miigtehit
hakka isabet eden kimsedir” seklindeki sézlerinde Mu'tezile’ye bunun
aynisiyla delil getirmistir. O sOyle dedi: Ben ictihat ettim. Dolayisiyla
i¢tihadim; miigtehidin, hata eden ve hakka isabet edemeyen kimse oldu-
gu sonucuna gotiirdii. Bu igtihatta ben hakka isabet eden kimse mi yoksa

hata eden kimse miyim?

Eger bana, “Sen hata edensin” diye soylersen, i¢tihattan bir seyin
yanlisligini ikrar etmis olursun ve “Her miictehit hakka isabet edendir”
soziiniiz gegersiz olmus olur. Eger sen, “Sen i¢tihadinda isabet edensin”
diye soylersen, “Miictehid hata eder ve hakka isabet eder” diye sdyleyen
kimsenin dogrulugunu ikrar etmis olursun. Muvaffakiyet bahseden sade-
ce Allah’tir.

Taklid, dinlerin dogrulugunun kendisiyle bilindigi seylerden degil-
dir; ¢linkii her dindari taklid ederse, bu, daha 6nce dinler hakkinda gecen
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birbirine zitliktan (et-tendkuz) 6tiirti miistahildir. Eger dinlerden bir di-
nin mensuplarini taklid ederse, ona kendisinin bu dini se¢imi ve bu dinin
diger dinlere agir basmasi1 hakkinda sorulur. Eger delil ikame etmezse,
onun se¢imi gegersiz olur. Eger delil ikame ederse, taklid gegersiz olur ve

dolayisiyla bagvurulacak yer delil olur.

Ona, “Taklidi gegersiz kilan kimseyi taklid ederek taklidi gegersiz
kilman gerekmez miydi? O kimse, hangi sekilde cevap verirse versin,
taklid gecersiz olur” diye sdylenebilir. Ciinkii taklid hususunda sadece
iddianin (ed-da’va) ¢oklugu s6z konusudur. Ciinkii “Senin dinin sahih-
tir” diye nigin sdylemedin?” dendiginde, o, “Ciinkii falan o dine inan-
maktayd1” diye soyler. Ona soyle sdylenebilir: “Falanin dininin sahih
oldugunu nigin sdylemedin? O iigiincii, dérdiincii ve sonsuza kadar zik-
retse, [durum] boyledir. Ne zaman onun taklid ettigi kimsenin zikri ¢ok
olursa, iddia (ed-da‘va) ¢ok olur. Su halde iddia (ed-da‘va), baska bir
iddia ile degil de, burhanla dogru olur.

Bununla sirf genellestirme (miicerradii’'tard)yi, her mahaldeki hiik-
miin sabit oldugunu gérmesi dolayisiyla, vasfin illet vasfi olmasinin bir
delili kilan kimsenin s6zii gecersiz olur. Oysa her mahaldeki bu vasif

mevcuttur.

Ona, “Hiikmiin bu illetle sabit oldugunu nigin sdyledin?” diye sdy-
lendi. Ne zaman hiikmiin ve vasfin muhali ¢ok olursa, taklid ettigi kim-
senin dininin sahih olduguna dair delil ikame etmemesi halinde, iddia
daha ¢ok olur. Eger onun hakkinda bu delil mevcut olursa, onun sozii
dogru olmus olur; ancak mezhebi falandan aldigini beyan etmeye ihtiyaa
yoktur. Nitekim muvahhid kimseye dininin dogrulugundan sorulsa,

bunu tistadindan aldigini agiklar.

Muvahhid kimseye, “Ustadinin dininin hak oldugunu ni¢in dedin?
diye soylendiginde, Yaratici'nin vahdaniyyetinin delillerini ikame eder.
Bununla iistadiin dininin dogrulugu sabit olur ve ayni sekilde bu deli-
lin, ikisi hakkinda birden mevcut olusu sebebiyle, onun dinin dogrulugu

sabit olur. Eger bu delil onun hakkinda sabit olmazsa, bununla taklid
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ettigi kimsenin dinin dogrulugu sabit olur. Bununla, bu dinin, taklid
ettigi kimsenin inang besledigi bu dinin aynisi oldugunu beyan etmedik-

¢e, kendi dininin dogrulugu sabit olmaz.

Bunun misali sudur: Eger Miisliimanlardan birinden kendi dininin
dogrulugunu gosteren bir delil istense, dininin dogrulugunun delilinin,
Hz. Muhammed (s.a.v.)'in bu dine inang besledigi gercegi oldugunu soy-
ler. Ona, “Onun dininde isabetli oldugunu (ihkak) ni¢in sdylemedin?”
diye sdylendiginde, o sdyle der:

Ciinkii mucizeler Hz. Muhammed'in el¢iliginin dogruluguna uygun
olarak zuhur etmistir. Hz. Muhammed i¢in mucizelerin husuli, delil
kaim oldugu i¢in, el¢i Muhammed (s.a.v.)in dinin dogruluguna hiitkme-
dilmesini sabit kildi. Fakat bu delil, mukallid hakkinda mevcut degildir.

Zira elinde mucize zuhur etmemisgtir.

Eger hasim onun i¢in onun inang besledigi bu seyin, Hz. Muham-
med’in din edindigi seyin aynis: oldugunu kabul etse, bu dinin dogrulu-
gu sabit olur.

Eger hasim inkar etse ve “evet” mucizenin kaim olma deliliyle Hz.
Muhammed'in (s.a.v.) dini sahih din olur; lakin s6z nevinden sdyledigin
seyin, Muhammed (s.a.v.)in s6zii oldugunu nigin sdylemedin? diye soy-
lese, 0 zaman bunun, bu dinin aynis1 oldugunu delille ispat etmeye ihti-
yag duyar.

Eger delil ikame etse, din edindigi seyin dogrulugu sabit olur; aksi
takdirde sabit olmaz. Muvaffakiyet bahseden sadece Yiice Allah’tir.

5. Mukallidin iman1 Hakkinda Konusma

Iman, Ebéi Hanife'nin (Yiice Allah ona rahmet etsin) séziine gore tasdik-
tir. Ebu Hanife el-Alim ve’l-Miiteallim adli kitabinda iman1 boyle zikretti.
Bu da, EbGi Manstir el-Maturidi (Yiice Allah ona rahmet etsin) ihtiyaridir.
Biiyiik hoca Eb{i'l-Hasan el-Es’ar? ve Miitekellimlerden bir grup bu gorii-
sii benimsedi. Ozet olarak (ald’t-tahsil) iman, Hz. Muhammed (s.a.v.)i

Yiice Allah'in katindan getirdikleri mesajla dogrulamaktir.
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Zira bu ciimlede tasdik edilmesi gereken seylerin (esaslarin) hepsi
yer alir; ¢linkii bu seyler i¢inde Yiice Allah’a, meleklerine, kitaplarina,
elcilerine ve ahiret gliniine iman ve inanilmasi gereken seylerin hepsine
tafsili olarak iman bulunur. Ummetiyle birlikte her elci hakkinda da du-

rum aynen boyledir.

Bundan bagka, tasdik tekzibe ve tereddiitte duraksama (et-tevakkuf)
bulundugu icin tereddiide zittir. Duraksayan kisi dogrulayan bir kimse
olmaz. Yalanlayan da aynen boyledir. Ayrica, Tanimi geregi tasdik, ken-
disine zit oldugu tekzib ve tereddiitten soyunmus ve arinmis olarak b u-
lundugunda, bu tasdikin kendisiyle kaim oldugu zat dogrulayan kimse
olur. Tasdik, dilde iman etmek demektir. Her kim dogrulayan biri olursa,
ister tasdik ondan bir delil vasitasiyla, isterse gayb halinde veya gayb1
bizzat miisahede (mu’ayene) halinde veya delilsiz sadir olsun, miimin

olur.

Bundan dolay1 Ebti Hanife (Allah ona rahmet etsin), miiminin ce-
henneme girecegini sdyleyen topluluklara ne oluyor? diye kendisine sdy-
lendigi durumda dedi. EbG Hanife (Allah ona rahmet etsin), “Her miimin
ancak cehenneme girecektir” diye sdyledi. Ona, “(ama ya) kafirler” diye
soylendi. EbG Hanife, kafirlerin o giin birer miimin olduklarini soyledi.
el-Fikh'ul-Ekber’de de onu boyle =zikretti. EbG Hanife, rikniiy-
le/dayanagiyla iman bulundugu i¢in, dhirette kafirleri birer miimin kil-
migtir. Zira o imanin hakikati tasdiktir ve tasdik de hasil olmustur. Buna
gore mukallid kimse, riikniiyle ve hakikatiyle kendisinden iman hasil

oldugu i¢in miimin olur.

Bundan sonra, korku aninda ya da azabibizzat gérme esnasinda ve-
ya ahiretteiman kendisinden sadir olan kimsenin imani, imanin sevabina
erisilmeyecegi ve o imanla kiifriin cezasinin kendisinden savusturulma-
yacagl anlaminda faydali olmaz. Iste bu, alimlerin “Bizzat azabi gorme
esnasmda iman dogru olmaz, yani fayda vermez” sdziinden anlasilan mana-
dir. Hakikatiyle imana gelince, o iman mevcuttur. Zira hakikatler [birta-
kim] hallerledegismez; ancak bakis acisi (itibar), hiikiimler ve hakikatlere

taalluk eden alakalar degisir.
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Sonra alimler korku ve bizzat azab1 gérme esnasinda hasil olan ima-
nin, ni¢in zail oldugu hususunda ihtilaf ettiler. Biiyiik hoca Eb(i Mansftir
el-Maturidi (Allah ona rahmet etsin), Yiice Allah'in “(Inanmak icin) Ille
meleklerin gelmesini yahut Rabbinin gelmesini, ya da Rabbinin bazi dyetlerinin
gelmesini mi bekliyorlar? Ama Rabbinin bazi dyetleri geldigi giin, daha Once
inanmamug, ya da imammnda bir hayw kazanmamug olan kimseye, artik inanmas

122

fayda saglamaz. De ki: ‘Bekleyin, biz de beklemekteyiz’” (el-En‘am Stresi,
6/158) mealindeki soziiniin tevilinde, bu vaktin azabin inme/azaba ug-
ranma vakti oldugunu soyledi; ¢linkii o mukallid, s6zii marifet ve ilim
vasitasiyla bir soz olsun diye, o azap vakti hakkinda sahidle gaibe delil
getirmeye gii¢ yetiremez. Buna gore tasdikin delile dayandirilmis olmas:
zorunlu ve ka¢inilmazdir. Mukallidin tasdiki delilden arinmis ve soyun-
mus (te‘arrin) oldugunda, faydali olmaz. Iste bu, sevabin, kulun gektigi
mesakkatin mukabilinde olmas1 sebebiyledir. imanin aslinin elde edilme-
sinde higbir megakkat yoktur; bilakis mesakkat, diisiinmeyi aligkanlik
haline getirme, nazara devam etme ve siipheler ve deliller arasini ayirt
etmek i¢in derin diistinme (tefekkiir) suretiyleistidlaldebulunma ve kars1

¢ikilan siipheleri savusturma yolu ile o imana ulagsmada su yiiziine ¢ikar.

Basiret sahibi enerjisini/ugrasini teemmiil ve tefekkiire sarf ettigi,
kalbi ve fikri arastirma ve diigiinme (et-tefkir) ile mesgul oldugu, dogru
ihtimamla diisiindiigii, nazarin sartlarina tam anlamiyla 6zen gosterdigi,
bu mesakkati ¢ektigi ve Allah’in zat1 hakkinda ve O'nun rizasini arzula-
yarak bu giicliige (el-merara/aciya) katlandiginda/yiiklendiginde (teces-

slim), sevaba erisir ve imaninin menfaati ona ulasir.

Mukallid, enerjisini/gayretini anlik (el-hazira) hazlara ulagsmak i¢in
sarf ettigi ve kendisiyle fani diinyadan (el-“acile) istifade etme arasinda
serbest birakildig: (tahliye), sonra mesakket cekmeden ve bir zahmet ve
zorluga girmeden (luhtik) iman ettiginde, kendisi igin hicbir sevap yoktur
ve ortada kendisi tarafindan gerceklestirilen istidlal ameliyesi bulunma-
dig1 i¢in, azab1 bizzat gdrme aninda iman eden kimsenin erismedigi gibi,

imanin faydasina erismez.
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Bundan baska, alemin cisimleri (ecram) hakkinda teemmiil ve tefek-
kiir ameliyesi, o cisimlerin hud@isunun, onlarin muhdisinin, onlarin
muhdisinin birliginin bilinmesi ve o muhdisin sifatlari ve el¢iligin dogru-
lugunun bilinmesinden sonra imanin husfile gelisi ile o imanin, mesakkat
¢ekme, nefsi bitkin diisiirme/yorma ve diisiinmeyi aliskanlik haline ge-
tirmek (id’abii’l-fikre) icin, elcilerin alametleri ve mucizeleri hakkinda
teemmiil ameliyesiile husfile gelisi arasinda hi¢bir fark yoktur. Dolayis1y-
la her ne kadar alemin cisimleri ve clizleri hakkinda uzun uzadiya diisii-
niilmese (teemmdil) de, el¢ilerin alametleri hakkinda teemmiil ameliyesi-

nin akabinde hésil olan imanin sevabina erisilir.

Biiyiik Hoca Ebi'l-Hasan er-Riistiigfeni (Yiice Allah ona acisin) bu
goriisii benimsedi ve Biiyiik Hoca EbtG Manstir el-Maturidi (Yiice Allah
ona acisin)nin; Yiice Allah'mn “(Inanmak icin) ille meleklerin gelmesini yahut
Rabbinin gelmesini, ya da Rabbinin bazi dyetlerinin gelmesini mi bekliyorlar?
Ama Rabbinin bazi dyetleri geldigi giin, daha Once inanmamig, ya da imanmnda
bir hayir kazanmanug olan kimseye, artik inanmas: fayda saglamaz. De ki: ‘Bek-

12

leyin, biz de beklemekteyiz’” (el-En’am Stresi, 6/158) mealindeki s6zii sebe-
biyle iki tevilinden biri bu goriise isaret etti. Oysa muvaffakiyet nasip

eden (el-muvaffik) sadece Allah’tir.

Azabin inmesi/azaba ugranmasi, kendisinde korkunun vukuu ve
faydasinin kendisinden savusturulmasi esnasinda iman eden kimsenin
imaninin sevabinin ortadan kalkmasinin, ancak azabi def etme imani
oldugu igin gergeklestigi ve hakikatte iman olmadig1 kabul edildi. Oyley-
se azabi1 def etme niyetinin/amacinin ardindakine itibar edilmez. Veya
¢linkii o, azab kendisine taalluk ettiginde veya diinyevi azap kendisine
taalluk ettiginde -ki bu azap ahiret azabindan 6nce gelir- imana hamle-
dilmistir. Zira mukallid, diinya azabiyla oliir ve ahiret azabina intikal
eder. Nefsi elinden ¢ikar (Nefsine hakim olamaz). Bundan sonra nefsinde

tasarrufta bulunmaya ve nefsinden yararlanmaya kudret yetiremez.

Bu manalardan herhangi bir sey mukallid hakkinda bulunmaz. Zira
onun imani, Yiice Allah’a bir yakinlasma ve kendisine y6nelinen ve tutu-

nulan azabi def etmeyi degil, O'nun rizasin istemedir. Zira kendisine
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yonelinen ve tutunulan hi¢bir azab yoktur. Ayni sekilde o mukallid, zo-
runluluk sebebi ortadan kalktig1 i¢in, imanina zorlanmis ve mecbur edil-
mis olmadi. Aymi sekilde iman ondan hasil olmus oldugu halde, nefsi

elinde bulundu, nefsi elinden ¢ikmad.

Yiice Allahimana bagliolarak sevabiva’d etti. Sevaba, yalnizca Yiice
Allah’in fadli ve va‘diyle erisilir. Allah, failinin, ister mesakkat ¢eksin,
isterse ¢cekmesin, kazandig bir fiile bagl olarak sevabi va‘d ettiginde, her
ne kadar mukallid bir mesakkat cekmese de, mutlak va‘d sevabi igerdigi
i¢in, 0 mukallidin imaninin o sevabi1 ortadan kalkmaz. Azab1 nefsinden
def etmek icin iman eden veya nefsi elinden ¢iktiktan sonra imana zorla-
nan kimsenin imanina gelince, nass, bu imanin faydali olma kapsamin-

dan ¢iktigini getirmistir.

Biz bu imanin fayda vermedigini, bu nassin mukallid hakkinda or-
tadan kalktigini ve imana bagli olarak mutlak va’din baki kaldigini kabul
ettik. Biiytik Hoca Ebi Manstr el-Maturidi (Yiice Allah ona acisin), azabi
bizzat gorme aninda iman eden kimsenin imanin faydasindan mahrum

kalisindan 6tiirti bu ii¢ manay1 agikladi.

Buna gore bu, bu manalar kendisinden kalktig1 i¢in, mukallidin o
imanin faydasindan mahrum kaldigina bir isaret olur. Oysa muvaffakiyet
nasip eden sadece Allah'tir.

Bu mezhebe gore, kendisiyle birlikte hi¢bir delil bulunmayan mukal-
lid miimindir ve kendisi i¢in Islam’in zorunlu olduguna hiikmedilir; ¢iin-
kii o, her ne kadar nazar1 ve istidlali terki sebebiyle isyankar olsa da,
inanciyla (bi-i‘tikddihi) ve diger taatlariyla Allah’a itaatkardir. Mukallidin
hiikmii, kendisine magfiret edilme ve giinah1 kadar azaba garptirilma
imkanindan o6tiuri kendisinden baska din ehlinin fasiklarinin hitkmi

gibidir. Oysa isinin akibeti muhakkak cennettir.

1§te bu s6z, EbG Hanife (Allah ona acisin), es-Sevri, Malik, el-Evza‘i,
es-Séafi‘ive Zahirilerden (Allah onlara acisin), Abdullah b. Sa‘id el-Kattan,
el-Haris b. Esed ve Abdiilaziz b. Yahya el-Mekki vasitasiyla Miitekellim-

lerden aktarilmigtir/nakledilmistir. EbG Hanife ve ashabimizin (Allah
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onlara acisin) mezhebinin 6zii/ana hatlar1 agikladigimiz gibi 6zetlenebilir
(telhis). Muvaffakiyet nasip eden ve hayirli yollar: kolaylastiran sadece
Allah’tir. Miitekellimlerin ekseriyeti imanin siiblitu veya faydali olmasi

icin delilin zorunlu ve ka¢inilmaz oldugu goriisiinii benimsemistir.

Mukallidin inanc (i‘tikdduhii) bunun tizerine bina edilmistir, su ka-
dar var ki, Imam Eb{i Mansir el-Maturidinin arkadasi olan Biiyiik Hoca
EbG’'l-Hasan er-Riistugfeni (Allah ikisine de rahmet etsin), mukallidin
inancinin her meselede akli istidlale dayandirilmasini/bina edilmesini
sart kosmaz. Aksine, o mukallidin inanci el¢inin séziine bina ettigi, onun
bir el¢i oldugunu ve elinde mucizelerin zuhur ettigini bildigi, daha sonra
bundan her birinin dogrulugunu akli bir delille bilinmeksizin, alemin
hudtisu, Yaratici’'nin siibtitu ve birligi hakkindaki s6z ondan kabul edil-

diginde, bu yeterli olur.

Yine bizim diyarimizda Hadis ehlinin miiteahhirininden Eb Abdul-
lah el-Halimi de bu goriise meyletmistir. Baz1 Hadis ehli, icma bulundu-
gu i¢gin, tasdike mukarin olan bu delile yetindi. Ehl-i Hadis'in Miitekel-
limlerinden Ebi Manstir b. Eyytb bu goriise dayandi (ferra‘a) ve buna
kiyasla onun, boyle olmas1 gerektigini soyledi. Soyle ki: Eger mukallidin
inancibir nassa ya da bir stinnete dayandirilsa/bina edilse, bu yeterli olur;

¢linkii bunlarin hepsi bir delildir.

Ebti'l-Hasan el-Es‘arinin mezhebinin meshur olanina gore, mukallid
kisi ustil meselelerinden her bir meseleye akli bir delil vasitasiyla inang
beslemedikce/beslemedigi siirece miimin olmaz; ancak bu akli delili kal-
biyle bilmesi sarttir ve her ne kadar hasimlariyla miicadeleyi iyi bilen
(basiret) ve kendisine sunulan problemi savusturmaya ve kendisine y 6-
neltilen siipheleri gegersiz kilmaya kudretli biri olsa da, bunu lisaniyla
iade etmesi/dile getirmesi sart kosulmaz. Abdiilkdhir el-Bagdadi, el-
Es‘ari’ye gore bu, kesinlikle/mutlaka miimin olmasa bile, ancak bu sahis-
tan kiifre ve sirke tezat teskil eden sey olan tasdikin sadir olmasindan
dolay1 kafir olmadigini sdyledi. Oysa bu sahis nazar ve istidlali terk et-
mesi sebebiyle isyankardir. Bunda Yiice Allah’in mesieti vardir: Dilerse

bu sahsi affeder ve cennete sokar; dilerse giinahi kadar ona azap eder ve
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diger Miisliimanlarin isyankarlar: gibi, o sahsin isinin akibeti de mutla-

ka/muhakkak cennet olur.

Mu‘tezile, bir delil olmadan bu inang sahibi kimse hakkinda ihtilaf
etti.

Onlarin umumiyeti bu kimsenin miimin olmadigini séyledi.

Onlardan Ebi Hasim, bu kimsenin kafir oldugunu soyledi. Ab-
diilkahir el-Bagdadi onlardan boyle aktardi/nakletti. Bu kimsenin kafir
oldugu goriisiiniin EbGt Hasim’e nispeti; onun disinda kalan Mu’tezile’ye
gore bu kimsenin, ne kafir, ne de miimin oldugu, aksine iki menzil ar a-

sinda bir menzilde bulundugu goriile dair bir delildir.

Bundan bagka, biitiin Mu’tezile’ye gore, bu kimsenin imanina, ancak
hasimlarla miicadele etmesi miimkiin olacak ve kendisine sunulan sor u-
nu halledecek bir sekilde delille inang beslemesi gereken esaslar1 bildi-
ginde, hitkkmedilir. Hatta eger o kimse, bundan herhangi bir seyden aciz

kalsa, onun Islam1’na hitkmedilmez.

Ayrica, eger bu, bir delil olmadan bu inang besleyen kimsenin istid-
1ali terki sebebiyle isyankar oldugu gergeginden neset ederse, Mu'‘tezile
arasindaki bir ihtilaftir. Istidlali terk etmek, biiyiik giinahtir. Imana ani-
den ariz olan biiyiik giinah, sahibini iman dairesinden ¢ikartir. Tkisinin
(iman ve biiyiik giinahin) birbirine mukarin olmasi/ayni zamanda olmasi
(el-karene), iman dairesine girmeye engel olmustur (men’). Eb Hasim’e
gore, kafirin ve ondan baskasinin kiifiirden tévbesi veya o kiifriin, diger
bir masiyet iizere bekasiyla birlikte ma’siyet dogru degildir. Eger kafir
kiifiirden tovbe ederse, meylettigi gazap vb.nden o6tiirii kendisinden
kaynaklanan biiyiik giinahtan tovbe etmediginde, o kiifiir icinde baki
kalir. Eger bu sahisbir ma’siyetten tovbe ederse, baska bir biiy ik giinah-
tan tovbe etmediginde, o ma’siyet iginde baki kalir. Eger bundan neset

ederse, 0 zaman, bu meselede ihtilaf ¢ikar.

Kebire sahibi meselesinde Mu‘tezilenin umumiyeti ile ve bir diger
kebire {izere bekasiyla birlikte kebireden tovbe etmenin dogrulugu mese-

lesinde ise EbG Hasim’le konusuruz.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2016] sayi: 41

131
OMUIFD



132

OMUIFD

EBU’L-MU’IN MEYMON B. MUHAMMED EN-NESEF}

Eger onlar, “Bizzat bu inanin (el-i'tikad) kendisi iman degildir ya da
imandir; ancak delile dayanmadikca faydali degildir. O zaman bizimle
sizin aranizda meselenin aslinda bir konusma ortaya ¢ikar. Sonra eger
itikad ve tasdikin, faydali olmasi i¢in, delile dayandirilmis olmasini sart
kosan bu kimseler, bunlarin (itikdd ve tasdik) faydanin kapsami disina
giktigini iddia ederlerse, bdyle bir sey, ancak megakkat ¢ekmenin yok
olmasi/ortadan kalmasindan ileri gelir. Sevap mesakkat ¢ekmenin ve
Allah’in rizasiistemek igin bizzat mekrtthu yapma (miibasereten) karsili-
ginda olur. Tasdikin 6ziinde hi¢bir mesakkat yoktur; aksine mesakkat,
delil hakkinda derin diisiinme (te’'emmeiil) ameliyesini bilmenin husfle
gelisiyle tasdike ulasmada ortaya ¢ikmaktadir. Iste bundan dolay1 korku

aninda ve ahirette (el-be’s) hasil olan tasdik fayda vermez.

Fakihlerin umumiyeti ve onlarla beraber Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat
Miitekellimlerinin kelami, daha 6nce zikri gecen Yiice Allah'mn va‘diyle
Ondan tefaddiilen sevaba erisilmesine baghdir. Dolayisiyla sevap, o
sevap ile kendisine karsilik verilen seyin mukabilinde olur. iste bu sevap,
tasdikin mukabilinde kilindi. Azabibizzat gérenya da bu hususta acikla-
digimiz seye mecbur kalan kimsenin imani gibi tasdikten mahstis kilinan

seyden bagkasi bunun karsiliginda olur.

Delilin tasdike mukarin olmasini (iktiran), ancak o tasdikin delile
dayandirilmis olduguna inancin iman olmasi igin sart kostugumuzu soy-

leyen kimse, onlarla konugsmaya ihtiyag duyar.

Biz onlarin bir delil tasdike mukarin (iktiran) olmadiginda, o tasdi-
kin higbir delilden neset etmeyen miicerred bir itikdd oldugunu séyledik-
lerini kabul ederiz. Boylesi bir itikad ilim olmaz. Zira muhdes ilmin, ister
zarari, isterse istidlali olsun, bir sebebinin bulunmasi zorunlu ve kaginil-
mazdir. Bu itikddin higbir sebebi yoktur; dolaysiyla ilim olmaz. Ciinkii
muhdes ilim zarri ve istidlali olmak tizere iki gesittir. Onlarin [¢gesit ola-
rak] tligiinciisii yoktur. Bu itikad, zar(iret vasitasiyla sabit olmaz. Dolay1-
siyla ne zar(ri olur ne de bir delilden neget eder. Bdylece ne istidlali ne de

ilim olur.
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Alemin hudtisu, Yaraticinin siiblitu, vahdaniyyeti ve risaletin
siibituna dair higbir bilgisi bulunmayan kimsenin miimin olmasi muhal-
dir. 1§te bu, tasdik bulunsa bile, ancak mutlak tasdikin ilim olmasindan
ileri gelir. Bilakis, iman mukayyed tasdiktir, delile dayandirilmis olur.
igte bu, imanin dilsel hakikatte tasdik olmasi, aksine nefsi imana sokmak-
tan ileri gelir. “Onu oturttu ve o da oturdu diye sdylendigi gibi, ona iman
etti ve emin/giivende oldu” denir. Bir haberi haber veren herkes, o habe-
rin delili hakkinda derin diisiiniir (te’'emmdil) ve boylece delil ile o habe-
rin dogrulugunu bilir ve o haberi tasdik eder. Haberin dogrulugunun
delilleri hakkinda derin diistinme (te’emmd{il) ile bu haber hakkinda ya-
lan, uydurulmus (mahd®i’an) ve asilsiz olmaktan nefsini giivene/huzura
(el-eman) soktuktan sonra “Iman etti, yani tasdik etti”, diye sdylenir.
Durum bdyle oldugunda, delilden yoksun (ari) olan tasdikin iman olma-

dig1 acik hale gelir.

Bu sabit oldugunda, bundan sonra Eb{’l-Hasan el-Es‘ari ve
Mu’tezile soyle soyler: Delilin akli olmasi gereklidir. Zira elginin (a.s.)
sOzlinli alemin hudésunun ve Yaratici'nin sitibGtunun delili kilinmasina
higbir yol (viictth) yoktur. Ciinkii el¢inin so6zii, onun risaleti sabit olma-
dikga, hiiccet olmaz. Su halde ancak onu gonderenin bilinmesinden sonra
onun risaletini kabul etmeye bir yol (vech) vardir. Onu génderenin bi-
linmesi, ancak alemin sonradan var oldugunun bilinmesinin siibfitundan

sonra tedarik edilir/hazir hale getirilir.

Durum bdyle oldugunda, alemin hudtisu ve Yaratici'min siib ittunun
bilinmesinin elde edilmesi (hustl), el¢inin sozii ile tasavvur edilemey e-
cektir; ¢linkii onun so6ziiniin dogrulugunun bilinmesi, alemin hudiisu ve

Sani‘i’nin siib{itu lizerine oturtulan bir mertebedir.

Bunu gerceklestirmektedir ki, akil sahibi kimse, alemin Yaraticisinm
hikmet sahibi oldugunu bilmedikge sefehin 6vgiiye deger akibetten hali
kalan bir sey oldugunu sdyleyen kimselerin benimsedigi gibi, peygam-
berlik iddiasinda bulunan kimsenin elinde mucize izhar etmez veya o
akil sahibi kimse, dlemin Yaraticisinin kudretinin tam oldugunu bilir,

bdylece O'nun igin giicsiizliik imkansiz olur ve peygamberlik iddiasinda
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bulunan kimsenin elinde mucizenin zuhuru ise, O'nu dinlerden hak ola-
nini izhar etmekten ve o dinlerden hak olan ile batil olaninin arasini ayirt

etmekten aciz birakir.

Sefehin nehyedilen bir sey oldugunu sdyleyen kimselerin benimse-
digi gibi, durum boyle oldugunda, el¢inin séziiniin hiiccet olusunun bi-
linmesi bu bilgiler tizerine oturtulmus bir mertebe oldugu igin, elginin
soziiyle dlemin hudisunun, Yaratici’nin siibtitunun, hikmetinin ve kud-
retinin kemalinin bilinmesinin elde edilmesi tasavvur edilmeyecektir. Bu
el¢inin sozi, delil olarak uygun olmak kapsaminin disina ¢iktiginda, tas-

dike mukarin olur (iktiran).

Bilgiler zartir1 degildir. Dolayisiyla akli bir delilin o tasdike mukarin
oldugunu kabul etmek gerekli ve kaginilmazdir. Ne var ki, el-Es’ari, o
akil sahibi kimsenin itikad: akli bir delile bina edildiginde, bu akil sahibi
kimse kendisine siipheler varid oldugunda akidesi hakkinda kuskulandi-
ginda siipheleri def etmeye kudret yetirmezse ve o siiphelerin 6tesinde
onlar1 gegersiz kilan hiiccetin bulundugunu bilse bile, bunun yeterli ol-
dugunu soylemektedir. Ciinkii o siipheleri kovan ve uzaklastiran dinin
destegini ve yardimini yerine getiren ulemanin bazilari, o stipheleri def
etmeyi ikam eden kimselerdir. igte bu, bunun, delilin o akil sahibi kimse-
nin itikadi ile birlesmesiyle (iktiran) istidlali bir ilim olmasi, kendi nefsini
yalan, uydurulmus ve asilsiz olmaktan giiven ve huzura sokmasi ve boy-
lece miimin olmasi sebebiyledir. Oyleyse o akil sahibi kimsenin siipheleri
savmaya ve sorunlar1 ¢dziimlemeye kudretinin bulunmasinin sart ko-

sulmasinin hi¢bir anlami1 yoktur.

Mu'tezile, goren kiside tasavvur edilen seye dayandirilmis gérme-
nin, delile bagli olarak ortaya atilan siipheleri def etmeye kudret yetirme-
dikge, bir ilim olduguna, aksine bir zan olusuna dair bir delil oldugunu
soylemektedir. Zira ilim, zandan ancak bu goriisiin ziddin1 gerektiren ve
bu goriise gegersizlikle kars1 koyan seyi def etmeye kudretle ayrilir. Do-
layisiyla eger kudret sabit olursa, zan olarak sabit olmasa bile, bu ilim

olur.
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Bununla itikddi meseleler igtihadi meselelerden ayrilir ve ictihadi
meselelerde bize karsi ¢ikan kimseye degil de, itikadi meselelerde kars:
¢ikan kimseye saptirma/dogru yoldan ¢ikarma [muamelesi] uygulanir.
Bununla hak batildan ayrilir; ciinkii hak, delillerinin baskin geldigi ve
baskasinda carpitma (et-temvih) sebeplerini izhar eden seydir. Bu gori-
siin karsisindaki seylerde carpitma sebeplerini izhar etmeksizin, goriis,
ancak galibu'r-re’y ve zanna gore hak olmakla vasiflandirilir. Iste by,

Mu’tezile’nin kelaminin dzudiir.

fmanin faydali olmasi ya da tasdikin iman olmasinin sartinin delilin
o tasdikle birlesmesi (iktiran) oldugunu soyleyen kimseler gelince, ancak
bu delil, inang¢ besleyen kimsenin, elinde mucizelerin kaim olmasini bilen
ve dolayistyla onun igin, alemin hudfisu, Yaratici’nin siibGtu vb.’nden
inang beslenilmesi gereken seylerin tiimiiyle, o elcinin haberine dair bil-
ginin sabit oldugu el¢inin kelam1 olabilir. Zira mucizelerle desteklenmis
kimsenin haberi ilim sebeplerindendir. Dolayisiyla itikad, ilmi gerektiren

delile dayandirilmis olur.

Cinkii onlar, biitiin elgilerin (Allah’in rahmet ve bereketi onlarin
tizerine olsun) fani diinya ve ahiret maslahatlarim iceren/kapsayan seriat-

lardan getirdikleri mesajin sdylemektedirler. Bu mesaj iki gesittir:

Birincisi, alemin hudfisu, Yaratici'nin siiblitu, vahdaniyyeti, O'nun
kemal sifatlariyla  nitelendirilmesi ve  eksiklik  belirtilerin-
den/niteliklerinden beri tutma (tenzih), niibiivvet miiessesesinin siib{itu,
vb. hususlar akillarda kendisine muttali olma/kavrama (el-vukif) ve te-

emmiil ve tefekkiir yoluyla kendisine ulagsma imkani bulunan seydir.

Ikincisi, ibadetlerin keyfiyeti, o ibadetlerin imkaninin (cevaz) sartlari,
onlarieda etmenin vakitleri, hadlerin ve kefaretlerin belirlenmesi (takdir)
vb. hususlar akillarda kendisinemuttali olma/kavrama imkéni bulunma-

yan seydir.

Mertebelerinin/sosyal konumlarinin degisiklik gostermesiyle birlikte
insan tabakalar, iki kisma ayrilmaktadirlar. Birincisi, akillarin agirbashli-

gi/itidali ve tamlig1 ile mevsuf olanlar ve hatirlarin mitkemmelligi ve
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zihinlerin keskinligi ile nitelenenlerdir. Ikincisi ise, anlayis kabaligi/kithig
(gilaz) ve hatirlarin tembelligi/cansizlig ile mevsuf olanlar. Birinci kisim
iki firkadar:

Birincisi, Biitiin vaktini teemmiil, tefekkiir, hakikatleri arastirma (el -
bahs) ve inceleme (et-tenkir)ye harcayan firkadir. Akillara yerlestirilmis
seyleri (veda’i’), anlayis hazinelerini ¢ikarmaya calisma ve kendisiyle
ebedi saadeti kazandiklari seye muttali olma (el-vukif) ve mahltkatin
celil ve ytiice Yaraticisinin rizasina ulasma azimleri/niyetleri/gayretleri
onlar1yiikseltti/yticeltti. ki firkadan digeri, gecim vasitalarini kazanmak-
la mesgul olanlar, kendi nefsi igin hayvanlarin derecesine razi olanlar,
gayretini/azmini hazir hazlarieldeedilmesiyle ve tabilarzularina ulasma
ile yetinmek i¢in nazari alametler hakkindaki teemmiilden yiiz ¢eviren-
ler/uzaklasanlar, nefsi mallar1 ¢ogaltmaya ve cesitli ticaretlerle ve ziraat
cinsleriyle tehlikeli/riskli sozlesmeleri [gergeklestirmeye] girisen-
ler/kalkisanlardir. Bundan sonra, Yiice Allah, el¢ciler gondermekle ve iki
diinyada muhtag¢ olduklar: seyleri agiklamakla insanlarin hepsine aci-
di/rahmet etti. Yiice Allah’in onlara merhameti, akillarin kuvvelerin-
de/kapasitelerinde biitiin insan tabakalari hakkinda ulasma yolunun
ispatiyla kendisine muttali olma imkani bulunmayan kisimda oldu. Al-
lah’mn merhameti ve liitfu (tefadduluht); ulasma yolunu kolaylastirma ve
istidlal keyfiyetine dikkat ¢ekmekle, akillarin kemali ve kendilerini haki-
katleri arastirmaya veren hatirlarin ve zihinlerin keskinligi ile mevsuf
olanlar hakkinda ve ulasma yolunun ispatiyla cansizlik/tembellik ve an-
lay1s kabaligi/kitligiile mevsuf olanlar hakkinda akillarda kendisine mut-

tali olma imkani bulunan kisim hakkindadir.

Hakikatleri talep etmekten yiiz gevirenler ve ge¢im vasitalarini ka-
zanmakla meggul olanlar hakkinda da durum bdyledir. Onlardan hak-
kinda miisahede etmekle veya elgiye bitisik (el-muttasil bih) ve miisahade
ile sabit olan nakle benzeyen miitevatir haberle o elginin mucizesi sabit
olan kimsenin hakkinda elginin s6zii; bu zayif kimselere O'nun merhamet
etmesi ve onlardan zahmeti/yiikii hafifletmek ve onlara kolaylastirmak

i¢in, Yiice Allah, onlardan baskalari1hakkinda akli delaletleri ulasma yolu
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kildig: gibi, bu yolu, onun hakkinda kildig: igin, akli istidlal ondan mey-

dana gelmese bile, kendinde o el¢inin siibituna ulasma yolu oldu.

Onlarin akillarinin aslinda/temelinde/kdkeninde genel olarak buna
muttali olma (el-vukif) imkani olsa bile, buna razi olmayan ve bununla
birlikte akli istidlali sart kosan kimse, hikmetinde Yiice Allah’a itiraz et-
mig/karst ¢ikmis ve kullarindan zayif kimselere rahmetinin eserlerin-
den/etkilerinden/alametlerinden kendileriyle iyilik yaptigi/nimet verdigi
(in‘am) seylerde O'na karsi durmus olur.

Onlar hakkindaki el¢inin (s.a.v.) soziiniin, ulasma yolu kilinmas:
seklindeki bu 6nciiliin delili; onlardan akli istidlal bulunmasa da, bu gii-
niimiize kadar el¢inin (a.s.) eylemi, Rasid Halifelerin (r. anhiim) eylemi,

Miisliiman imamlarin hepsinin ve sultanlarin eylemidir.

El¢inin (s.a.v.) isine/eylemine gelince, istidlal isinden/mesleginden
ve o istidlalin sartlarini bilmeden hali kalan {imm1 timmet i¢ine génderil-
di. Onlardan her biri yonttuklariseylere [putlara] tapmaktadirlar veonun
kabile mensuplarinin, akrabalari ve agiretinin tamaminin, kaya ve odun-
dan yontulmus puttan Yiice Allah’in seriki olarak taptiklari seylere [put-
lara] inan¢ beslemektedirler. Onlar, tevhidin soyutlanmasini ve eslerin
yerinden ¢ikarilmasini/tahtindan indirilmesine hayret etmekte/sasirmakta
ve elciye (s.a.v.) “O, ilahlar1 tek bir ilah m1 kildi? Iste bu, sasirtic1 bir sey-
dir” diye soylemekteydiler.

Onlar, diriltme ve canlandirmay1 -hatta onlar, “Kendi yaratilisini
unutarak bize bir mesele verdi: “Su ¢lirlimiis kemikleri kim diriltecek?”
dedi” (Yasin Sfiresi, 36/78) dediler- ve Allah’in onlardan haber verip
“Zatenkendilerine hidayet geldigi zaman insanlar1 dogru yola gelmekten
alikoyan sey, hep: “Allah, bir insani el¢i mi gonderdi?” demeleridir” (el-
Isra Stiresi, 17/94) diye sdyledigi {izere Allah’in bir begeri elci olarak gon-

dermesini miistahil géormekteydiler.

Bundan sonra, onlardan biri adeti bozan bir mucizeyi bizzat gérdii-
gii veya Kur’an isittigi ve kelamin cevherlerini/muhtevalarini, belagat

tlirlerini ve nazim cesitlerini bilmesi dolayisiyla o Kur’an'in icaz yoniinii
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bildigi, sonra Kur’anm, fesdhatta ve beldgatta onlarin hepsine uygun
olarak/hepsiyle uyusarak nazimda her birinden farkli oldugunu gordiigii
zaman, Yice Allah’in vahdaniyyetini, eslerin/ortaklarin tahttan indiril-
mesini, haber vermesi dolayisiyla, onun elgiligini itiraf, ikrar ve kabul
etmis ve putlarin ulGhiyyetinden inang besledigi seylerden ytiiz ¢evirmis,
kendisinde diisiinme/zihin cimnastigi yapmanin ve teemmiil yoluyla akli
kazaiyyebasvurmasmin miimkiin oldugu bir zaman uzamaksizin, bilakis
g0z agip kapayincaya kadar, simsek gibi/hizla kabirlerdeki kimselerin

canlandirilmasi ve diriltilmesine iman etmis olur.

El¢i (s.a.v.), onu kesin olarak (yakinen) bilen miimin addetmekte ve
akli delillerle ona gretmekle mesgul olmamaktaydi. itikddi meselelerden
her meselede kendisiyle istidlal edilmis sey haline gelen bir miktar vardr.
Hasimlarin gekistigi, dinin ve seriatin kutsalindan uzaklastiran ve akli
kiyaslarin terkip keyfiyetini ve ilzam, iltizam, nazar1 ve cedeli siirdiir-
mekle/ aliskanlik haline getirmekle ona varid olan problemin halline ka-
dir olan bir miktar yoktur. Rasid Halifeler (Allah onlardan razi olsun) de
boyledir. Ciinkii EbG Bekir es-S1ddik, ridde ehlinden iman eden kimsenin
imaniny, onlara akil yoluyla kendisiyle uzak goriislii kimseler haline gele-
cekleri seyi ogretmeksizin kabul etti. Omer (Allah ondan razi olsun) de
béyledir. O ve valileri (‘ummal), Irak’in ¢cogunlugunu fethedince, zihinle-
rinin azhig1, anlayis kitliklar1 ve ciftgilikte, arazileri imarda ve nehirleri
kiralama hususunda Omiirlerini harcamalari/gecirmeleri ile birlikte ken-
disiyle ez-Ziit ve Nabat toplumundan olduklari kimsenin imanini kabul
etti.

Mu’cizelerin onun elinde zuhuru, tevatiir yoluyla onlara ulastiktan
sonra onlarin elgilerini dogrulamis olduklarini gérmeleri nedeniyle, On-
larin istidlal sanatindan hali olduklarini bilmeleriyle birlikte, onlardan
baska Mecusilerin koyler ve ciftlikler (resatik/rustak) sahiplerinin ve di-
gerlerinin iman1 boyledir. Bu, akli istidlal demek olan sartini yitirmesi

nedeniyle iman olmasaydys, onlar iki durumun biriyle istigal ederlerdi:

Onlarin islam’in1 kabulden yiiz ¢evirmeyle, onlarin, sahip bulunduk-

lar1 kiifiir tizere bekalarina hiitkmedildi ve kafataslarina cizye ve arazile-
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rine hara¢ kondu ve onlara zimmet ehli muamelesi ile davranildi. Onlar,
ilimde onun mertebesine erisinceye kadar onlarin hepsine kelam sanatini
ogretmek i¢in, mahir, delilleri iyi bilen ve tartisma/miinazaranin keyfiye-
tinibilen bir miitekellimin atanmasiyla olur. Bundan sonra onlar hakkin-

da iman etmekle hitkmedilir.

Bu giliniimiizde kadar bundan onlarin kaginmalarinda ve tilkelerdeki
biitiin imamlarin kaginmalarinda ve avamin hepsinin terkinde, onlar
kazanclarla istigal etmekte ve kelam1 6grenmemektedirler. Hasimlarin
benimsedigi goriisiin Rastliillah’in (s.a.v.), haleflerinin, sahabenin ve
biitiin Miisliimanlarin isi/eyleminin hilafinadir. Oysa yolu boyle olan bir
sey gecersizdir. Allah muvaffakiyet nasip eden varliktir. Hasimlarin go-
riisiine gore, el¢inin (s.a.v.), onun halifelerinin, sahabelerinin, immetinin
imamlarmin bu isi/eylemi, sefeh yerine girdigi hususu, bunu dogrula-
maktadir (tahkik). Usdl ilminin sonucunda (nihayet) risalet kendilerine
ulagan kimseyi 6gretimi ile yiikiimlii tutma (‘uhde) elgi (s.a.v.)ye ait kal-
d1 (bekd’). Bu el¢i diinyadan ayrildigi, bunu yapmadig: ve onlarin imani-
na hiikmettigi zaman, hiikiimde hatali, insanlara kendisini yerine getir-
mekle emredildigi seyi eda etme hususunda ihmalkarlik eden (mukassir),
tizerine teblig etmesi gereken seyiteblig etmeyen, teblig davasindayalan-
c1, kendisine uyan kimsenin, mezheplerine gore tebligden kaginmak de-
mek olan bu kebireyi islemekle iman dairesinin haricinde miimin duru-
muna gelecegi bir sekilde tebligden kaginmada giinahlar isleyen ve ates-
lerde siirekli kalmay1 (huld) hak eden kimse olur. Bu soziin hepsi onun
akibetidir (ukba); yanlishig1 ise akilli kimseler bir yana delilere bile gizli
kalmaz. Onlarin itimat ettikleri delil; el¢inin s6ziiniin, delil olarak Yarati-
anin  siibtuna uygun olmadigidir. Oysa alemin hudsu bu
imkansiz/iistahil manalara gotiirmektedir. Yanlishiga gotiiren her akla
uygun olan sey (ma’kul) yanlistir. Dolaysiyla bunun [durumu] da boyle-
dir.

Bundan sonra biz ne zaman elgi bir kimseyi inanilmasi farz kilinan
biitiin seyleri ona beyan eden bir dine davet ederse, o elginin, bu dlemin

muhdes oldugunu ve onun hicbir ortag1 ve benzeri bulunmayan tek bir
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yaraticisinin bulundugunu, kemal sifatlariyla muttasif oldugunu, eksiklik
belirtilerinden uzak oldugunu ve beni el¢i olarak gonderdigini ve kulla-
rina bunu vacip kildigin1 ve onlar1 bundan nehyettigini sdyleyecegini
sOyleriz. Sonra mahlukatin giig/takat kapsaminin disinda adeti bozan ve
yikan bu hadiseyi dogru sozliiliigiime delil kildi. Bu iddia edilen seyin
delili (sahid); mucizedir. Veya iimmetin bazi dnderlerini davet etti ve
iddia edilen seyin, mucizenin tevatiirle siibfitu olarak bildirip tanitti, bu
iddia edilen seyi ona dogrulad: ve elginin, haberine binaen bu kimseyi
kendisine davet ettigi biitiin seylere inan¢ besledi. Su halde mucizenin
dogru sozliliigiine delalet ettigi kimsenin haberi, ilmin siibfitu i¢in bir
delildir.

Elginin kendilerine davet ettigi biitiin seylerde adam itikadini delil
olan seye bina etti; ne var ki, bu adam mucizenin, onu getirmenin dogru-
luguna delalet keyfiyetini bilmez. Iste bu, onun hakim oldugu ve nebilik
iddiasinda bulunan kimsenin elinde delaletin kaim olmadig s6ziimiiz-
diir. Onun kudreti mitkkemmeldir. Onun, hak ile batili birbirinden ayirt

etmeyi ispattan aciz kalmasi tasavvur edilemez.

Delilin delalet keyfiyetini bilmeme, bu adamin itikddinin, onun ilmin
biitiin zitlarina tezat olusturacak sekilde siibtitundan dolay1 ilim olmanin
kapsami digina ¢iktigim1 gerektirmez. Dolayisiyla bir binay1 goren ve
onun bir banisi bulunduguna inangbesleyen siradan birisi (Ammiyy) gibi
bu adam i¢in malum asikar oldu/agiga cikt1 ve onun itikad: ilim oldu;
¢linkii bu adam o itikadini delile bina etti. Zira bu adam delilin delalet
keyfiyyetini bilmese bile, bina, baninin delilidir ki, bu delilin delalet key-
fiyyeti; bina meydana gelince, bu adamin, binanin bundan daha yiiksek
veya bundan daha alcak veya bundan daha kalin/sert veya bundan daha
ince veya bundan daha saglam veya bundan daha dayaniksiz veya bun-
dan daha giizel veya bundan daha kotii/tehlikeli oldugunu tasavvur et-
mesidir. Binanin buna gére meydana gelmesi miimkiindiir (el-caiz). Bi-
nanin, izerinde bulunmamasinin, aksine baskasinin iizerinde bulunm a-
masinin imkani ile birlikte, {izerinde bulundugu bu yo6nle 6zellesmesi;

yalnizca kadir ve muhtar bir muhassisin tahsisi ile meydana gelecektir.
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Bu adamin bu delalet keyfiyetini bilmemesi, onun akidesini bir ilim ol-
mak kapsaminin disina ¢ikarmaz. Dolayisiyla bunun durumu da boyle-
dir.

Hasimlarin bu husustabirbirine yardimci olmalari (miisdade) ve bu-
nun aynisini kabul etmeleri, bunu dogrulamaktadir. Ciinkii el-Es’ari’'ye
gore, eger bu adam her meselede tek bir delil bilse, itikddin1 bunun iize-
rine bina etse, sonra o adama bir siiphe gelse/varid olsa, o siipheyi def
etmekten aciz kalir, itikad1 sarsilir, aksinebunun hicbir delili olmayan bir
siiphe olduguna inang besleyerek (mu’tekiden), o itikad [hali] {izerinde
[degismeden] sabit kalir. Miisliiman kelamcilardan bu siipheyi def eden
kimse, bu siiphesinin 6tesinde bulunursa, miimin olarak kalir. Eger delil-
ler birbiriyle celisirse, goriis ilim sinirindan ¢ikip zanna, sekke ve durak-
samaya (el-vakf) kayar. Lakin bu adam, itikadin1 ilmi gerektiren bir delile
dayandiran biri olarak kalinca ve bu siiphenin batil olduguna inang bes-
leyince, her ne kadar siiphenin gegersizligi cihetine ve kendi delilinin bu
siipheye delalet keyfiyetine ulasmasa/erismese de, onun itikads, ilmi ge-
rektiren bir delile dayandirilmis olmasi dolayisiyla, bir ilim olur. Dolay1-

siyla bunun [durumu] da boyledir.

Yine, Mu'tezile’ye gore, imaninin dogruluk (sthhat) sart1 bulunan ve
kendisi i¢in imanla hiikmedilen, bundan sonra kendisine bir siiphe ariz
olan (itiraz) ve gecip giden zamanlar hakkinda bu stiphenin hatirina gel-
mesinin yoklugundan dolay1, kendinde o stipheyi def etmesini/savmasin
gerektirecek ve slipheyi def etme yonii {izerinde durmak igin, o siiphe
hakkinda uzun uzadiya diistinmeye (et-te’emmiil) ihtiya¢ duyacak bir
cevabibulunmayan kimsenin imani, her ne kadar deliller birbiriyle gelis-
se ve def etme yonii keyfiyetine erismese/ulasmasa da, bu miiddet i¢inde
batil olmaz. Fakat bu kimse, itikddini bir delile dayandirarak dininin do g-
ruluguna (sithhat) inang besleyince ve onun gegersizligini gerektiren bir
delil vasitasiyla onun gegersizligine inan¢ duyunca, o kimsenin itikads,
ilmin zitlarinin hepsine tezat tegkil eden ve malumun o kimse i¢in bu
ilimle asikdr oldugu/ayan beyan oldugu (tecellin) bir ilim olur. Bunun

[durumu] da boyledir.
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Siradan birisi hakkinda oldugu gibi, sebebinin varligi halinde, bilgi-
nin tanimlanmasini bilmemenin ilmin siibituna tezat teskil etmedigi
hususu, bunu dogrulamaktadir. Yine, delilin delalet keyfiyetini bilmeme
de, delilinin ve sebebinin tahakkuk etmesi halinde ilme tezat teskil etmez.
Sadik haber, o siradan birisi i¢in ilmi bilme vaki olmus oldugu halde, ilim
sebebidir ve o siradan birisinin ilmin delalet yoniinii bilmemesi; incele-
nen ve diisiiniilen seyin (el-manzfr aleyh), ilmin kendisi i¢in hasil oldugu
kimsenin halinde bulundugunu gerceklestirecek (tahkik) o ilmi ilim ol-

mak kapsaminin disina ¢ikartmaz.

Eger iki adamdan her biri, degisik zamanlarda farkli yerlerden gelen
on kisi veya yirmikisi veyahut daha fazla kisiden bir haber isitse, birinin
kalbi bu haberle siikina kavusur ve onda hic¢bir anlagsmanin onlardan
tasavvur edilmemesi vukua gelir; digerinin kalbirahatsiz/tedirgin olur ve
onda bazen onlardan anlasma/uyusmanin sebkat ettigi vukua gelir. Birin-
cisi bilen biri oldu, ikincisi ise bilen biri olmadi. Yine, iginde bulundugu-
muz durum hakkinda mucizenin kendisinde sabit oldugu bu [kimsenin]
haline itibar edilir. Ciinkii eger onu var edenin, muhtemelen yalancinin
elinde delil ikam eden sefih ya da kudreti tam olmayan bir varlik oldugu
onun hatirina gelse, onun hakkinda gecersiz kilan (el-mubtil) ile hakk:
yerine getirenin (el-muhikk) arasimi ayirmaktan aciz kalma miimkiin
(caiz) olur; boyle bir kimse risaletin siibitunu bilen birisi olmaz. Onun
haberinin ilim i¢in bir delil olmasi, mucize delaletini meydana getiren
kimse icin sefeh ve aciz kalisin imkdn1 hakkinda derin diisiinme (et-

teemmiil)den Oncedir.

Bu hatirina gelmeyen, kalbi tereddiit etmeyen/karasiz kalma-
yan/duraksamayan ve onun dogru sozliiliigline inang besleyen kimse,
delil vasitasiyla inanmis ve boylece bilen biri olmus olur. Birincinin alim
olmak kapsamindan ¢ikisi;; onun dogru sozliiliigiiyle nefs siikkununa ka-
vustugu ve o mucizeyi getirmenin dogrulugundan kalbinin mutmain
oldugu/gonlii yattiginda, [ikincisinin] ¢ikisini gerektirmez. Iste bu, delilin
ikisinden her birihakkinda sabit olusu sebebiyledir; ancak ona siiphe ariz
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olursa/ugrarsa (i'tiraz), onun igin kusku (es-sekk) vukua gelir. Oysa boyle

bir kusku ilme tezat tegkil eder ve ilmi sabit kilmaz.

Kendisi i¢in ilme zit olan kusku sabit olmayan kimse i¢in ilim sabit
olur. Yine bu delile dayanan kimse hakkinda da boyledir. Eger bu kimse-
nin aklina sekki doguran siiphe gelmezse veya ariz olursa veya o siipheyi
dikkate almazsa/y6nelmezse, onun i¢in ilme zit olan kusku (es-sekk) hasil
olmaz; onun i¢in ilim hasil olur. Eger bu kimsenin aklina sekki doguran
stiphe gelirse ve onun igin sekk vaki olursa, ilme zit olan seyin varligin-

dan 6tiirii ilim ondan yok olur/kalkar.

Ne var ki, bu, el-Ciibbai agisindan acik bir geligkidir; ¢linkii o, ilmin
tanimlanmasin hakkinda “Ilim, bir seye zorunlu olarak ya da bir delil
vasitasiyla oldugu gibi inanmaktir” diye sdyledi. Iste bu, bir seye delil
vasitasiyla inanmak demektir; ¢iinkii mucize ile desteklenen kimsenin
haberi, ilmi gerektiren bir delildir. Bununla beraber bu, bu inanci (el-

i‘tikad) ilim kilmaz. Muvaffakiyet nasip eden sadece Allah’tir.

Fakihler ve Miitekellimlerden Ehl-i Siinnet ve'l-Cemaat’in umumiye-
tine/geneline gelince, onlar bu adamin iman etmis oldugu halde imanla
emredilmis bir kimse oldugunu sdylemektedirler. Zira iman tasdiktir ve
zaten bu adamdan tasdik sadir olmustur. Boylece bu adam va‘ad edilen
sevabanail olur. Zira sevaba Allah'in liitfu/fazli ile erisilir. Dolayisiyla bu
sevaba, ister kendisine bir mesakkat ilissin/ulagsin, isterse bir megakkat

ilismesin/ulasmasin, kendisi i¢in bu sevap va‘ad edilen kimse erisir.

Onlarin, bu tasdik iman degildir; ¢tinkii nefsi yalan, aldatilmis ve hi-
leliden giivende olmaya/korkusuz olmaya (el-eman) sokmak mevcut

bulunmaz, seklindeki sozleri, oysa bu batildir.

Ciinkii liigatte iman, emandan alinmaksizin tasdikten ibarettir. Ona
iman etti ve ona inandi/giivendi, yani onu tasdik etti, denir. Eger siradan
biri, ne kendisi i¢in bir vucup, ne de bir imkansizlik (imtind‘) bulunan
aklen muhtemel bir haberibildirse/haber verse, gegmis zamanlarda haber
verilen seyle yiikiimlii ve sorumlu tutulmasi s6z konusu bulunmayan

kimse onu tasdik eder. Dilcilerden hig¢biri, her ne kadar o haber verilen
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seyin sihhatinin delilini bilmese ve nefsini emana sokmasa de, “Ona
inandi/giivendi” demekten kaginmaz. Bilakis o dilciler, bu kimseden bu
emana delalet ederek, bu haber verilen seyi bizzat tasdikin kendisi mey-

dana geldigi icin, bu [ifadeyi] genellestirirler/umuma samil ederler.

Sen, “Filana giivendim veya filana inandim” diye soylersin. Eger bu,
nefsin emana sokulmasi demek olsayds, bu fiilin, haber verilen seyle bir
taalluku degil de, aksine [haberi] isiten kimsenin kendisiyle bir taalluku
bulunurdu. Ciinkii o, nefsini haber verilen seye degil de, emana sokar.
Oyleyse “Falana inandim” diye soylemek degil de, “Bizzat kendim inan-
dim” diye sOylemesi gerekir/uygun olur/yarasir. “Ona inandim” diye
soylendiginde, bu ifade, bunun tasdikten ibaret olduguna delalet eder.
Ciinkii bu, haber verilen seye taalluk edendir, ancak “sila” harfi olmaks1-
zin mefule geger. “Onu tasdik etti” diye séylenir. Iman lafzi, sila ile mefu-
le geger. Araplar,aslinda harfsiz ta’diye caiz olsa bile, nice/¢ok fiili silalar-
la teaddi yaparlar. “Falana tesekkiir ettim” ve “Falananasihat ettim” diye

soylenir. Durum boyle oldugunda, bu kelam gecersiz (batil) olur.

el-Es’ari'nin ilkesine gore, bu kelamin gegersizligini gosteren delalet
sudur ki, bu kimse o tasdikle kiifiir dairesinden ¢ikar ve kiifiirle iman
arasinda orta bir mertebe yoktur. Eger iman mevcut olmasaydi, onunla
kiifiir savusturulmazdi. Bundan baska, bu, bu tasdikle onu kiifiir daire-
sinden ¢ikardig1 ve onu iman dairesine sokmadig1 yerde, el-Es’ari cihe-
tinden acik bir celiskidir. Bu, Mu’tezile’'nin yaptig1 gibi, bunu reddederek,
onun cihetinden iki menzil arasinda bir menzili ispat etmedir. Onun agi-
sindan tuhaf olan sey, Allah giinahi kadar azap eder, dedigi yerde o kim-
seyi din erbabinin fasiklar1 menzilinde kilmasidir. Oysa bu, o kimsenin
istidlali terketmesidir. Sonra onun isinin akibeti cennettir. Eger Allah onu
affetse ve baglangigta onu cennete koysa, bu caizdir. Iste bu, fasiklarin

hiukmiudiir.

Eger bu kimse akli incelemeyi (en-nazar) terk ettigi icin fasik olursa,
bize gore kebire Islam’a tezat tegkil etmedigi halde, nigin o kimsenin
Miisliiman olusuna hiikmedilmez? Eger onun fiili iman olmazsa, kiifiir,

yalnizca imanin varlig: ile ortadan kalktig: (intifa”) halde, nigin o kimse
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kiifiir hali tizere kalmaz? Dolayisiyla Mu'tezile, iki menzil arasinda bir

menzili nereden ispat etti?

Sonra, Mu’tezile'nin kafir olmayan kimse i¢in ateslerde ebedi kalma-
y1ispat ettikleri yerde hata ettigi gibi.

Yine el-Es‘ari de, miimin olmayan kimseyi cennete soktugu gibi hata
etti.

Sevabin Yiice Allah’in va’adiyle bilindigi ve Yiice Allah’in cenneti

yalnizca miiminlere va‘ad ettigi gercegi bu hususu dogrulamaktadir.

el-Es’arl, miimin olmayan kimsenin cennete girecegi goriisiinii hangi
delille kabul etmektedir? Eger el-Es‘ari, benim onun miimin oldugunu
soylemedigimi, cehennemde ebedi olarak yasatilmis oldugu halde onun
kafir oldugunu soyledigimi soylerse, ona, onun tarafindan yalanlama
tasdikle degistirilmis oldugu halde, bu kimsenin nasil kafir oldugu soyle-
nir. Eger nefsini emana sokmadig i¢in, onun tasdikini iman kilmazsan,
ni¢in hakikatte onun sabit tasdikini yalanlama (tekziben) kildin? Iste bu,
(baska degil) siikunu hareket, hareketi de siikiin kilmak gibidir. Oysa
bunlarin hepsi miistahil ve celigkilidir. Basar1 nasip eden tek varlik Al-
lah'tir.

Ayni1 sekilde bu konusma (kelam) da Mu’tezile'nin ilkelerine gore
gecersizdir; ¢linkii onu emana sokan bir sekilde kebire sahibinden tasdik
meydana gelir, tanim:1 ve sartiyla tahakkuk eder. Bununla birlikte o
kebire sahibi, miimin degildir. Kendisine siiphe yoneltilen kimsenin, da-
ha sonra o siipheyi def etmesi miimkiin degildir (temekkiin). Iste bu def
etme yoniinii isteme hakkindadir. Oyleyse onun, kendisiyle o siipheyi def
etmesi miimkiin olan seyi basarma/ele gecirmenin yoklugundan giivende
olmas1 s6z konusu degildir. Bunu yapamayan sey, o kimsenin benimse-
digi akidenin sahih oldugunu gozler 6niine sermez/agiga ¢ikarmaz. Delil-
lerinin baskin geldigi seye yapisip tutunursa ve baska kimsedeki kamuf-
laj/carpitmanin sebeplerini agiga ¢ikardiginda ve bu seyi agiga ¢ikarma-
diginda/izah etmediginde, onun, akidesinin dogrulugunu haber verdigi

hususta yalan (mekztiben) olmadigini bilmez. Bununla birlikte, o stipheyi
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def etme talebi i¢inde bulundugunda ve itikddinda sarsildiginda/kafasi
karistiginda (1ztirab), miimin olarak kalir. Bu durum, bu konusmanin
(kelamin) fasid olduguna delalet eder. Onlarin mezhebinin kalicili-
g1/stirekliligi yoktur;bilakis onlar bir kism1 digerini nakzeden/bozan/iptal
eden celisik mezheplerdir. Bizi hak dinine ve dogru yoluna gotiiren Al-
lah’a hamd olsun. Onlar, tasdikin ilim vasitasiyla olmas1 gerektigini soy-
lemediler. el-Es‘ari’ye gore bununla birlikte biz, tasdikle kiifiir kapsam1-
nin digina ¢ikildigini ve miiminler igin va‘ad edilen sevabin hak edildigi-

ni sOyledik. Oysa biz ancak bunu arzulamaktayiz.

Zira bundan maksadimiz, ifadeyi (el-‘ibare) genellestirmek (itlak)
degil de, Islamin hiikiimlerini ispat etmektir. Hiikiimlerin yoklugu ile
birlikte, adlandirmay1 genellestirmenin/mutlak olarak sdylemenin (1tlak)
higbir yarar1 yoktur. Islam’in hiikiimlerinin bekasiyla birlikte adlandir-
manin yoklugunun (zeval) hi¢bir zarari yoktur. Bundan sonra, el-
Es‘ari’ye “Senin icin hiikiimlerin ispatinda her mazeret, ismin genellesti-

rilmesinde (itlak) bizim mazeretimizdir” diye sOyleriz.

Amacglanan ve emredilen tasdike istidlal ve ilmin elde edilmesi yo-
luyla ulasilmasi bunu dogrulamaktadir/saglamlastirmaktadir. Bu tasdikle
amagclanana ulasti1 ve kendi tarafina emredilen seyi getirdiginde, bu
muteber olur ve o tasdiksiz amaglananin hustlii halinde onun igin vasi-
ta/sebep olarak sabit olan seyin yoklugunun hicbir ehemmiyeti/itibari

yoktur. Boylece Mu’tezile’ye gore bununla kiifiir dairesinden ¢ikilir.

Her ne kadar hal i¢in karsi ¢tkmanin (el-muéaraza) stibGitundan dola-
y1 ilim bulunmasa da, kendisiyle siipheyi def etmesi miimkiin olan bir

seyi talep etmesi halinde miimin olmasi, bunu dogrulamaktadir.

Burada onlarin dayandiklariher sey, burada bizce de dayanilan sey-
dir. Eger onlar inatla diretirler veya siiphe ariz olunca ve o siipheyi he-
men/derhal (li'l-hali) def etmesi miimkiin olmayinca, kafir olacagini sdy-
lerlerse, onlara soyle sdylenebilir: Evvela kendinize gore (‘ala enfiisikiim),
sonra ikinci olarak reislerinizden her reise gore, daha sonra tigiincii ola-

rak immet i¢inde bulunan her imama gore kiifrii ve amellerin gecersizli-
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gini defalarca/tekrar tekrar ikrar ve kabul etmistiniz. Zira dmriinde hig

kimse bundan bazen/zaman zaman (fi'i-ehayin) bundan hali kalamaz.

Bundan sonra onlara sdyle sdyleriz: Reislerinizden higbir reis yoktur
ki, ona def etmesi miimkiin olmayan bir siiphe ariz olmamis ve o siiphe-
den otiirii onun mezhebine mensup olanlarin hepsinin onu kendisiyle
tekfir edecegi/kafir oldugunu soyleyecegi bir muhal irtikdp etmemis ol-

sun.

Bundan sonra onlara sdyle sdyleyebiliriz: Tasdikin bulunmayisi, bil-
ginin yoklugunun zorunlulugundan degildir. Ciinkii biz meleklerin hep-
sine iman ederiz; kitaplara ve el¢ilere iman etme de boyledir. O melekleri
bedenleriyle bilmeyiz. Yiice Allah'in Ehl-i Kitab'in alimlerinin hakkinda
“kendilerine Kitab verdiklerimiz, onu ogullarini tanidiklar1 gibi tanirlar,
ama yine de onlardan bir grup, bile bile gercegi gizlerler” (el-Bakara
Stresi, 2/146) buyurdugu gibi inatla kars1 ¢ikan kimseler (el-mu’anidiin)
bilmemekte ve tasdik etmemektedirler.

Dolayisiylabu tasdikin, iki agidan birden ilimden ayrilisininimkani-
na delalet etmektedir. Bu yiizden biz, Cehm b. Safvan’m iman1 ma‘rifet
kildig1 gibi, imanin ma’rifet kilinmasina karsi ¢iktik. Ehl-i Hadis’in Miite-
kellimleri toplulugundan Abdiilkdhir el-Bagdadimin iki sozii arasinda
uzlastirma (et-telfik), bu goriisiin, mukallidin miimin oldugunu ve bilen
biri olmadigini gordiigiine delalet etmektedir. Ciinkii Abdiilkahir el-
Bagdadi, o mukallidi miimin saymaya egilim gostermekte; sonra el-
Ka’bi'nin ilmi, bir seyin oldugu gibi bilmek olarak tanimlamasinz; siradan
birisinin, dlemin hudtisu ve Yaratici’'min siibitu inancinin, bir seye ilim
olmadan, oldugu gibi inan¢ demek oldugu [esasiyla] gecersiz kildik. Bu
iki kelamin tiimii, mukallidin inang besledigi seye ve iman ettigi kimseye
dair bilgisi olmasa bile, o Abdiilkdhir el-Bagdadi'nin, o mukallidi m{imin
kildigini [gosteren] bir delil oldu.

Onlardan bazis1 s6yle soylemektedir: Ciinkii mukallid, delili bilmese
bile, bilen biridir. Lakin, insanin, kendi nezdinde, kendi nefsinden, ma-

lindan, ehlinden ve ¢ocugundan daha izzetli/serefli olan dinini, ancak
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kendisine acik goriinen bir delil cesidiyle terk edecegi hakkinda siiphe
yoktur.

Ya insan1 dine ¢agiran bu seyin [haberin] yalan olmayacagi cihetin-
den veya o insanin, giizellikleri nevinden gordiigii sey sebebiyle din cihe-
tinden, insanin buna gore inang beslemesi yarasir ki, bu da genel olarak
delil bakimindan dogru, uygun ve yerinde olur. Haber-i vahid muhtemil
olsa, lakin o insan inancinibuna dayandirsa/bina etse, aklina onun yalan-
a [kdziben] olma imkani (cevaz) gelmese, inandigl gibi mutekid olsa,

bilen kimse yerine konur (inzal).

Bundan baska, bu mesele, kendisine davetin ulasmadig: {ilkelerden
herhangi bir iilkede veya daglardan ¢ok yiiksek bir dagda yetisen ve bu
dinin (el-mille) stibituna dair higbir bilgisi bulunmayan bir kimse hak-
kindadir. Onu bir Miisliiman goriir, onu dine davet eder ve inang besle-
mesi gereken seyleri ona agiklar, elinde adetleri yirtan ve delen mucizeler
zuhur etmis oldugu halde, bize bir elginin bu dini Yiice Allah’tan teblig
ettigini ve bizi dine davet ettigini haber verir. Béylece bu insan bu Miis-
liimani biitiin bu hususlarda dogrular ve daha 6nce gelen bir teemmiil ve
tefekkiir ameliyesi olmadan dine inanir. Iste bu, onlarin hakkinda ihtilaf

ettikleri husustur.

Islam yurdu sakinlerinin avami ve havasi, kadinlar1 ve ¢ocuklari,
akillilarive sehirler, ciftlikler ve koylerde yasayanlar,sahralar ve ¢ollerde
ikamet edenlerin hepsi, miimin, Miisliiman ve Yiice Allah’l, vahdaniyeti-
ni vb. inang esaslarini taniyan kimselerdir. Onlardan hicbiri, o tasdikin
delilin ifade eden anlama erismese ve ariz olan siipheleri def etmeye kud-
ret yetirmesebile, istidlal ¢esidinden hali kalamayacaktir. Hattd ne zaman
onlardan biri, korkung bir gok giiriiltiisii, siddetli riizgar esmesi ve hare-
ketsiz karanlik gibi korkulardan herhangi birini bizzat gorse, derhal Al-
lah’t tespih eder, Yiice Allah’in kudretin kemaliyle, mesietin etkililigi
(nefaz) ilmin ve hikmetin tamligiile vasiflandirir. Bizbundan bu korkula-
rin, yalnizca Allah’in tam kudreti ve etkili megietiyle baglantisinin bu-
lundugunu (tealluk) bildik ki, O Allah gokleri uzatilmis direkler ve siki-

lastirilmis kirisler olmaksizin yaratan, o semalarda donen felekleri ve
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yiiriyen yildizlari meydana getiren varhktir. Allah arzi yaratti, o arzda
saglam/sabit daglar var etti ve arz1 yararak akan nehirler meydana getir-
di. Biitlin carsi/pazar, bolge, koyler, ciftlikler, kadinlar ve ¢ocuklardan
akillillarin hepsi, bunun tizerinde bulunur. Boylece bunlarin icinde ne
biiyiik hocalarimiz (mesayihuna), ne bizim ne de el-Es‘ari arasinda hig¢bir
ihtilaf citkmadi. Ancak daha 6nce anlatimi gectigi gibi, onlar icinde ihtilaf,
bizimle Mu’tezile arasinda ¢ikt1. Tevfik ve hidayete bagh olarak Hamd
Allah’adir.
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MUziK HERMENOTIGI?
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Hermeneutics of Music?

Abstract: Philosophers and musicologists who try to establish a hermeneutics of music
are faced with a major problem: how to identify a key for the relations which exist
between a musical structure and its verbal description. Thus, reflections of authors
such as Kretzschmar and Schering have not escaped the theoretical contradictions
and, above all, point to the ambiguity of a discipline which aims to trace the inten-
tions of historical musicology, having parallelly ambitions for a systematic musi-
cology. A more reassuring paradigm has guided Dilthey's reflections, who consid-
ers art as one the forms of expression of life and individual sentiment. His work of
reconstruction seeks to give relativity to historical periods owing to the specific
character of the experiences (Erlebnisse) which enable the interpreter to define the
essence of the musical experience of the past. In his work Die grossfe deutsche
Musik des 18. Jahrhunderts (1907-07; published only in 1933) the interpretation is
not so much attached to works (which by their intrinsic aesthetical value constitute
the main subject matter of Kretzschmar's propedeutics) as to musical forms which
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are much more representative for the “common consciousness” (Ge-
meindebewusstsein). This perspective is, however, equally limited: once it cames
across the positivistic horizon, the focalisation on one foreign psychism destroys
the temporal distance and wipes away the most specific value of a historicity in
which are registered the structural connections of the living units. The hermeneu-
tics of the 20th century has searched for resolution of the apories of psychologism
by casting aside the reflection at the ontological level. If music can really be con-
sidered as one of the linguistic forms and if human communication and interaction
occur within it, it is possible to investigate a piece of music with the language and
to subordinate oneself to the reading of a sound movement. The most direct con-
sequence of this principle is the thematisation of the performing moment, already
exploited as an example and application field by Luigi Pareyson's theory of for-
mation, and by Emilio Betti's methodical hermeneutics. However, this solution al-
so creates in itself numerous problems, among which the problem of heterogeneity
of language in those who listen in relation to those who perform is not the least
significant. In a short article in 1988, Gadamer noted that in the case of music the
purpose of comprehension does not seem to appear in the interpreter's discourse as
much as in the experience of the work, in its particular creating, i.e. in listening as
well as in performing, both capable to correspond to the function of a “stop and
stay” which characterises the forms of general comprehension.

152 Keywords: Music, Hermeneutics, Musical Aesthetics, Philosophy of Music.
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Bir miizikal hermenétik kurmay1 deneyen filozoflar ve miizikologlar, biiytik bir
sorunla kargilasmaktadir: Miizikal bir yap1 ve onun s6zel tanimi arasinda var olan
iligkiye uygun olan bir anahtar nasil belirlenecektir? Dolay1styla, Kretzschmar and
Schering gibi yazarlarin diisiinceleri, teorik geligkilerden kurtulamamakta ve bil-
hassa, sistematik bir miizikoloji istegine paralel olarak tarihsel miizikolojinin
amagclarinin izinden gitmeyi amaglayan bir disiplinin belirsizligine isaret etmekte-
dir. Daha giiven verici bir paradigma, sanatm kisisel duygunun ve hayatin ifade
sekillerinden biri oldugunu diisiinen Dilthey’in diisiincelerine yon vermistir. Onun
yeniden insaya dayali ¢alismasi, yorumcuya gegmisin miizikal tecriibesinin 6ziini
tammlamasma imkan veren tecriibelerin (Erlebnisse) 6zel karakteri sayesinde ta-
rihsel donemleri izafilestirmeye c¢aligmaktadir. 1933 yilinda yaymmlanan Die
grossfe deutsche Musik des 18. Jahrhunderts adli calismasinda, agiklamalar
(Kretzschmar'm ilk ¢aligmalarinin ana konusunu olusturan igsel estetik deger
nezdinde), genel anlayis agisindan ¢ok daha temsil edici olan miizikal formlara
istinaden eserlerle ¢ok fazla ilgili degildir. Bununla birlikte, bu bakis agis1 ayni de-
recede smirhdir: o bir kez pozitivist ufukla karsilastiginda, yabanci bir psisizm
(ruhsallik) tizerine odaklama, zamansal mesafeyi ve yasama birimlerine ait olan
yapisal baglantilarin kaydedildigi tarihselciligin en belirgin degerini ortadan kaldi-
rir. XX. ylizy1l hermenétigi, ontolojik diizlemde diisiinmeyi bir kenara atarak, psi-
kolojizmin celigkilerine ¢oziim aradi. Eger miizik ger¢ekten insan iletisimi ve etki-
lesimi kapsamimda dilsel bicimlerden biri olarak diisiiniilebilirse, dil aracihgtyla
bir miizik pargasmi incelemek ve onu bir ses bolimiiniin okunmasindan daha
onemli saymak miimkiin hale gelir. Bu ilkenin en dogrudan sonucu, ¢oktan Luigi
Pareyson’ un olusum kurami ve Emilio Bettinin metodik hermenétigi araciliftyla

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISi [2016] sayi: 41


https://www.jstor.org/topic/musical-aesthetics

MUZIK HERMENOTIGI?

bir uygulama alan1 ve 6rnek olarak kullanilmig olan ¢alinan anin temalandirmasi-
dir/odaklamasidir. Bununla birlikte, bu ¢dziim ayni zamanda kendi iginde birgok
problem yaratir, bunlar arasinda bir eseri ¢alan kisilere istinaden dinleyen kisiler
bakimindan dilin heterojenligi problemi en dnemsiz olanidir. 1988 tarihli kisa bir
yazisinda Gadamer, miizik olayinda anlamanin amacinin yorumcularin sdylemin-
de --eserin tecriibesi, onun 6zel yaratimi, yani icra etme olay indaki kadar onu din-
leme, -- agiga ¢ikiyor goriinmedigini belirtmistir. Zira her ikisi (dinleme ve icra)
genel anlama formlarmm ayirict 6zelligi olan “durma ve bekleme” islevine teka-
biil eder.

Anahtar Sézciikler: Miizik, Hermenotik, Miizikal Estetik, Miizik Felsefesi.

Rk

Giris

Gianni Vattimo'nun, hermenétigin 1980’lerde Avrupai felsefi tartismanin
bir tiir genel diline doniistiigiine dair iddiasi, ayn1 zamanda miizikoloji
alaninda da gegerlidir. Felsefe ve miizik estetigi gibi disiplinlerde, 6zellik-
le yorumlama teorisinden 6diing alinan terimleri ve kavramlari kullanma
egilimini sergilemek kolaydlr.l Bazi durumlarda hermenétige referans
basit bir oneri ile yetinse de, bagka durumlarda o en biiyiik spekiilatif
veya kanitlamaci tutkunun bir sonucudur. Analitik disiplinler kadar
alimlama kurami ve tarihi® icinde elde edilen sonuglarlabir yargi olustu-
rulacaksa, hermenétik; yapilarin basit agiklama diizeyini asma projesini
(o, ayn1 zamanda A.B.D.de gelistirilen fenomenolojik yijnelimin3 eklektik

onerileriyle paylasilmaktadir), sosyoloji, egitim, didaktik, etnomiizikoloji

1 Cf. KTARNAWSKA-KACSOROWSKA, Hermeneutics of Musical Camposition. Teorical and
Practical Issues, dans Transmission e recezione dele forme di cultura musical, (Atti del XIV
Congresso dellaSociéta internazionale di Musicologia), L.éd. A. Pompilio, D. Restani, L.
Bianconi, F. A. Gallo Torino, EDT, 1990, p.662; ].-].NATTIEZ, Analizi musical ed ermene-
utica . Un’intervista a Jean- Jacques Nattiez, éd. R. Rossi, “beQuadro”, 49-50, janvierjuin
1993, pp. 33-34; F. FAROTTI, Ermeneutica dell’ Atonalismo, “Civiltamusical”, 16, novemb-
re1992, pp. 107-13; P. SANT], Storia, criticae interpretazione della musica moderna, “Civilta
musical”, 16, novembre 1992, pp. 29-74.

2 Cf.M. GARDA, Teoria dellaricezione e musicologia, dans L’esreianza musikale’de
.Teoria e storia della ricozione, éd,. G. Borio ve M. Garda, Torino, edT, 1989.

3 Cf.Fenomenologia della musica negli Stati Uniti, éd. R. Miraglia, “Axiomathes” 2, sep-
tembre 1995.
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vs. gibi disiplinlerin sonuglar1 tizerine kurulan bir eser ile ilgili kiiresel

kavrayisi cezbetmek amaciyla desteklemis goriiniiyor.

Zaten 1973 Kongresinin Acilis konusmasinda Carl Dalhaus, Hans
Gorg Gadamer tarafindan Hakikat ve Yontem’de (Wahrheit und Metho-
de)5 sergilenen teorik modelin imalarin1 hesaba katma firsatinin altini
giziyordu. Temel soru, eserin ve onun yapilarinin derin analiziyle bir
hakikatin muhtevasini kavrayisin birlestirilip birlestirilm eyecegini bil-
mektir. Bu anlamda Adorno tarafindan yonetilen Mahler’in eserinin ana-
lizi basarili bir 6rnek olarak gortinmektedir; bunun 6zel nedeni sudur:
yorum, tam bir otonomi iginde diisiiniilen konusma diline mensubiyetten
asla vazge¢gmemistir. Adorno su én-kabulden hareket eder: séylemlerin
(biitiin, gelisim, gerceklesme vs.) formel bilesenlerinin hepsini yansitan
sesli materyallerin bagkalasmasinda, sosyal ve tarihi baglantilarin izinin
arka planda yansidig goriilebilir. Bununla birlikte bu teze epistemolojik
planda gegerli bir dogruluk kriteri eslik etmemektedir ve onun idealist
on-kabuliinii agiga (;11(2;11‘me311<‘cad1r.6 Su husus tartisma gotiirmez: Ador-
nonun yorumlama egzersizi basit formel bir analizden hareketle teshiri
¢ok zor olan sesli yapinin anlaminin diizeylerini ve goriiniimlerini ortaya
¢ikarmay1basarmis vebdylece teorik temel farkliliklara ragmen hermeno-

tik derslerde de arastirilan, temel bir amaca ulagmaigtir.

Bu onerilerin kaynaginda, teorik plan tizerinde az ya da ¢ok formdile
edilmis kavramsal enstriimanlarla desteklenen ortak bir amag ve tarihi,

manevi, sosyal vs. karakteri yavas yavas aciga ¢ikan genis bir anlam uf-

4 Ogretme sanati (didactique) alaninda ok kesin sonuglar arasinda K. H. EHREN-
FORTH'un sentezini belirtmek gerekir, Verstehen und Auslegen . Die hermeneutische
Grundlagen einer Lehre von derdidactischen Interpretation der Musik, Frankfurt am Main-
Berlin-M{iinchen, Moritz Diesterweg, 1971. figing disiplinlerarasi (interdisciplinair) bir
bakis agist igin, cf. Musik und Verstehen. Aufsiitze zur semiotischen Teorie, Asthetik und Sozio-
logie der musikalischen Rezeption,d. P. Faltin ve H.-P.Reinecke, K&1n, Ao Volk Verlag-
Hans Gerig KG,1973.

5 Beitrige zur musikalischen Hermeneutik, éd. C. Dahlhaus, Regensburg, Gustav Bosse Ver-
lag, 1975, p. 7.

¢ Cf A.SERRA VEZZA, Musica filosofia e societia in Th. W. Adorno, Bari, Dedalo libri, 1976,
p- 62-83.
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kuna yonelik sesli yapiyla ilgili bir proje bulunur. Bu islemin temelinde
su 6n kabul vardir: miizik son kertede bir dil formu olup, bir toplulugun
tarihi ilerleyisini bir 6l¢li iginde yansitir (veya elestirir). Bu husus -daha
¢ok imal1 bir sekilde kabul edilen veya sessizce gecip giden- logos ile onun
iligkisi hakkindadir; bu logos Beethoven'in’ senfonilerinin tahkikli nesriy-
le birlikte Hoffman tarafindan uygulanan, Romantiklerin “siirimsi acik-
lamalar”indan pek de uzak olmayan onciillere sahip elestirel ve yorumsal

egzersizin temelinde yer alir.

Daha ¢ok analitik yonelimli metodolojilere8 bir alternatif olarak anla-
silan bir modelin genel anlami degerlendirilmeye c¢alisildiginda, belki
belli bir elestiri akimi tarafindan bizzat yiiriirliige konan temay1 dikkate
almak uygun olur- bu elestiri akimi, cagdas miizik® tarafindan kuskulu
goriilse ve felsefe tarihince™® goz ardi edilse de- bu yiizyilin basinda

“miizik hermendétigi” seklinde anilmayi talep ediyordu. Herman

7 CLf. P.SCHNAUS, E.T.A. Hoffmann als Beethoven-Rezensent der Allgemeinen Musikalischen
Zeitung, Miinchen-Salzburg, Freiburger Schriften zur Musikwissenchaft, éd.
H.H.Eggebrecht/ Band 8, 1977.

8 Cf. W. GERSTENBERG, Die Musik in Geschichte und Ggegenvart’da Hermeneutik V1, Kas-
sel-Basel, 1957, p. 234.

° Cf.C.DAHLHAUS, Fragmentezur musikalischen Hermeneutik, Beitrige zur musikaischen
Hermeneutik’de, cit., pp. 159-172, onurevise etmeye ¢alisan kisi; cf. Ayn1 zamanda Con-
temlating Music’de yapay sekillenmis diisiince. Source Readings in the Aesthetics of Mu-
sic, éd. R. Katz ve C. Dahlhaus, I (Import), New York. Pendragon Pres, 1989,p. 615, G.
Borio’nun onubelirttigi gibi ( Analisi musical ed ermeneutica. Suula ricostruzione del senso in
musicologia, Interpretazione ed emencipazione’da. Studi in onore di Gianni Vattimo, éd. G.
Carchiave M. Ferraris, Milano, Cortina, 1995, pp. 315-330), miizikal hermend&tigin im-
kanlarim agiklamak i¢in, Schering ve Kretzshmar'in 6zet tasvirleri diizeyini ¢agristir-
mak/ animsamak (evoquer) yerine, Schenker ve Schonberg’in analitik modelleri arasin-
da varolan ortak hususlar iizerine kuruldugunda, sadece yapisal isitme/dinleme (audi-
tion) konusunda Adormo tarafindan sekillendirilmis hipotezlerle degil, ayr zamanda
american miizikolojisi tarafindan elde edilmis bazi sonuglarla Dalhaus’un tarihsel elesti-
relbakisiu birbirine baglay abilecek bir ¢izgiyi izleyerek, miizikal analizle estetik yarg1-
lama/diisiince veyadeger arasindaki iligkinin arastirmasma y dnelmek daha fay dal g6-
riniiyor.

10 Temel miizik sozliikleri “Hermendtik” bashgim iceriyor oldugu halde bu disiplinin
yediden tarihi bir yapilandirmasina imkan veren metinleriniginde yer almadig1 goriilii-
yor. (éexcepté ]. WACH, Das Verstehen. Grundziige einer Geschichte der hermeneutischen
Theorie.im 19.Jahrhunder, Mvol., 1929; rééd. Hildesheim, Georg Olms, 1966, pp. 24-25)
miizikal alanda kendi genisletmelerine referans.
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Kretzschmar tarafindan, gegmi§in11 miizikal basyapitlarinin icra edildigi
sirada daha ¢ok salon programlarimi sekillendiren edebi girislere kendi
soylulugunun karakterini vermek i¢in kullanilan bu terim, her ne kadar
teorik igerikleri tarihselciligin kavramsal enstriimanlariyla bir arada gorii-
lecek kadar biiyiik bir sey olmasa da, Dilthey’den 6diing ahnm1§t1r.12
Kretzschmar (diistiniildiigiinden daha fazla taninmis yazar: digerleri
arasinda onu hatirlatan Adorno ve Mon olacakt1), miizigi yasanmis bir
tecriibenin aynasiolarak diisiiniiyordu ve suna kanaat getirmisti: notala-
rin “konusma”ya uygunlugu, kesinlik arz eden sdylemin uygunlugundan
ayrilir, oysa “sonugcta seslerin dili s6z dil iginde asimile edilebilmekte-
dir”. 2

tiim ilgisini hemen hemen engeller ve gercek uzman sadece bu 6zii anla-

Anlamanin amaci, anlam1 okumaktir, onun 6zii “ger¢ek uzmanin

makla kalmaz, ayn1 zamanda onu temel eserlerinde kendi kelimeleriyle

acikla ve tasvir eder”. 1

Temel problem miizigin yapisi ile onun dilsel tasviri arasinda var
olan iliskinin anahtarinin belirlenmesinde bulunmaktadir. Cok sayida
tanitim brosiirlerini ve salon programlarim dikkate alan iki biiyiik teorik
denemesinde Kretzschmar, kesin normatif bir kriter elde etme amaciyla
Affektenlehre’e agikga atif yapmaktadlr.15 Modern miizikal estetik yoru-
muyla ilgili alegoriyi “ifade” (expression) ve “taklit” (imitation) gibi iki

kavram hakkinda sergileyen bir zayif teorik bakis agismin se¢imi soz

11 Bu projenin biiy ik arzusu ta bagindan beri beri agiktir: Kretzschmar’a gore, daha 6nce
halk ve yayimcilar tarafindan bilinmeyen, fakat akademinin dikkatini az ¢ekmis olanbu
yorumlama eylemi “biiyiik basar1 gdstermis olan dnemli bir teorik disiplin, tim miizi-
kal teorinin ¢ok degerli ve son iiriinii” olarak degerlendirilmeliy di. (Anregung zur Forde-
rung musikalischer Hermeneutik, 1902, Gesammelte Aufsitze aus den Jahrbiichern der Musik-
bibliothek Peters’de, Leipzig, Breitkpf,1911, p. 168).

12 Cf. W.BRAUN, Kretzschmars Hermeneutik, Beitrige zur musikalschen Hermeneutik’de, cit.;
C. Dalhaus ve R. Katz, op. cit,, p. 615 . A. NOWAK'mn belirttigi gibi ( Dilthey und die mu-
sikalische Hermeneutik, Beitréige zur musikalischen hermeneutik’de, cit., p. 16) onlar arasinda
yakinliklar vardir, fakat bunlar, Bausteine zur Poetik’de 6zelenen estetigin psikolojik te-
mellerinin aragtirmasindan daha az hermenétik bir temanin tammuyla ilgilidir.

13 H. KRETZSCHMAR, Anregung, cit., p.172.

14 Ibid., p.173.

15 ibi., pp. 190-191;1d., Nue Anregung zur Férderung musikalischer Hermeneutik: Sadzisthetik
(1950), Gesammelte Aufsiitze aus den Jahrbiichern der Musikbiliothek Peters, cit., pp. 280-293.
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konusudur. Bir yandan Kretzschmar, miizigin dogrudan bir tutkunun
mubhtevasini dile getirmesiniisteyen varsayima dayanir, diger yandan da
bu iliskinin taniminda duygusal etki teorisi tarafindan formiile edilen
retorik figiirlerinin yorumuna bagvurur 18 Ve kendi 6nciillerini asan ber-

raklik diizeyine kadar onu gé’cl’jrﬁr.17

Sistematik miizikolojinin arzularii tamamen ihtiva ederken, tarihsel
miizikolojinin amaglarini teshis etme amacindaki bir disiplinin muglakli-
g1 buradan kaynaklanmaktadir. Buna yol acan kesin bir iddiaya ragmen,
bu tesebbiisiin sonugsuzlugu apagik ortada durmaktadir.'® Onun sonug-
larinin, somut yorum pratigi 1s1ginda degerlendirilip degerlendirilmedigi
daha az tatmin edici goriiniiyor. Anlamanin uygulamasini zayiflatmaya
yonelmis sinirh iki bakis agis1 olarak goriilen formalizm ve romantizm
arasinda dengeyi korumaya gal1§1rker1,19 Kretzschmar, miizigin biiyiik

16 Mattheson'un 1713’de her bir enstriimana 6 zel bir duy gusal renk ve tin1 malettigi bilini-
yordu. (cfe., P.KIVY, The fine of repetition. Essasy inthe phlosophy of music, Cambridge,
Cambridge University Press Paperback, 1993, pp. 229-249); asag1 y ukar1 on y1ildan daha
gec bir zaman sonra, Scheibe Figureniehre adin verdigi ayni doktrini yeniden ele aliyor
ve belirli miizikal figiirlerle birbirine uyan heyecan durumlar arasinda yerlestirilmis
benzerligisiray a koymay tasarliy ordu (cfr. C. Dalhaus ve R. Katz, op. cit., pp. 113-125).
Boylece, dizilerin, nota gruplarmmn ve belirli miizikal formiillerin vs. duygusal kimligi
iizerine kurulmus beste doktrininin temelleri ortaya konuy ordu.

17 Cf.]. NEUBAUER, The Emancipation of Music from Language. Departure from Mimesis in
Eighteenth-century Aesthetics, New Haven-London, Yale Uneversity Pres, 1986, p. 42, ki,
G.].B. BULOW Music, Rhetoric, and the Concept of Affections: A Selective Bibliography.
“Notes”, 30, 1973, pp. 250-259'a day anarak, duy gular {izerine, barok diisiincelerin mug-
lak Kkarakterinin miizikal retoriginin agiklamasini/dogrulugunu diizenlemenin uy gun-
lugunu ifade ediyor.

18 “Anlamli olmak” ve “anlatmak arasindaki farki ¢ok somutbir sekilde degerlendirerek (
ve genel olarak ¢ok biiy ik teorik tedbirleri alarak), P. KIV'Y, (The Corded Shell. Reflections
on Musical Expression, Princeten University Pres, 1980) bir yorumlama modeli olustur-
mak i¢in bu belagat modellerinin kullaniminin imkamm yeniden ele aldi. Bununla bir-
likte, Kretzschmar’in tesebbiisii, temel olarak ona yol agmus olan projesinin ona katilip
katilmadig1 daha az dogal goriniiyor (cfr. H. D. SOMMER, Praxisorientierte Mu-
sikwissnschaft. Studien zu Leben und Werk Hermann Kretzschmars, Miinchen-Salzburg ,
Freiburger Schriften zur Musikwissenschaft, vol. 16, 1985).

19 Bigimci, “ kulak isitmek {izere, g6z gdrmek lizere oldugu zamanda insann mirasmn
(kalintis1) 61t olmadig i unutuy or gibi goriiniir”; diger yandan, “miizik bestelemek ve
dinlemenin uyur gezerlige iliskin egilim ve durumlarla hi¢bir ilgisi y oktur, fakat daha
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saheserlerine giris repertuar1 olusturdu; bu repertuar i¢inde formel bile-
senlerin incelenmesi, dinleme esnasinda ortaya ¢ikan psikolojik bilesenle-

rin ve tarihi-kiiltiirel baglamin miilahazasiyla birlesir.

Benzer amaclar, Zur Grundlegung der Musikalischen Hermeneutik
(1914)de dinleyiciyi esere en fazla yaklastirmaya ¢alisan bir yaklagimin
temel degerini tasvir eden Arnold Schering'in20 Kunstlehre’ini karakterize
eder. Tarihsel baglamin kurgulanmasini ikinci plana biraktiktan sonra,
sesli / tonlu anlatim (langage tonal)1n temel elemanlar1ylailiskili heyecan
ve sakinlesme gibi bir takim psikolojik faktor {izerinde odaklanilmali-
dur 2t Biz, Stephan Witasek'ten Theodor Lipps’e Graz, Munich Leipzig
ekollerinin tiyeleri tarafindan gelistirilen farkli versiyonlariyla Einfiih-
lung’iin teorisinin 6n kabullerinden uzak degiliz. Schering, yorum prati-
gini zenginlestirmek icin ses psikolojisinin sonuglarindan yararlanir. Hic-
bir zaman unutmamak gerekir ki, yorumcu “daha ziyade tecriibenin y e-
rini tutan bir incelemeyi sunmakister ”22, ve bunun iginimgeleri, kavram-
lar1, analojileri ve fikirler toplulugunu formiile edebilecek sozlii dilden
yararlanir. Boylece, “iradenin 6zel bir eyleminin imgesi yavas yavas gok
acik hale gelir”.23 Boyle bir dinamigi bilince tasimak yorumcunun temel
odevidir. Analojilerin se¢imindeki keyfiligi asgariye indirmek i¢in, psiko-
lojik tip analizine gore ikinci derecedeki bir séylemi dikkate almak gere-
kecektir. Baska bir deyisle, bilimsel olarak temellendirilen bir i¢sel yasam
teorisiyle eski Affektenlehre (duygusal etki teorisi)'yi gilincellestirmek ge-

rekmektedir.

Bununla birlikte psikolojik agiklama, asil ve gercek miizikal yapilar

ile dinleyicinin duygusal katiliminin formlar: arasinda siirekli bagi kur-

¢ok, (0), enbiiyiik zihni uy aniklig1 gerektiren bir ey lemdir”; H. KRETZSCHMAR, Anre-
gung, cit., pp. 172-173.

20 Cf.W.GURLITT, Arnold Schering (1941), ID."de, Musikgeschichte und Gegenwart, éd. H.
H. Eggebrecht, Wiesbaden, 1966, pp. 149-158.

21 Cf. C. Dahlhaus ve R. Katz, op. cit., pp. 616-630.

22 A.SCHERING, Zur Grundlegung der Musikalischen Hermeneutik, “Zeitschrift fiir Asthetik
und Allgemeine Kunstwissenschaft”, 9, 1914; Contemplating Music’de Ingilizce geviri.
Source Readings in the Aesthetics of Music, éd. R. Katz, ve C. Dahlhaus, cit., p. 630.

23 A. SCHERING, Zur Grundlegung, CIT., P. 633.
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makta zorlanir.?* Bu modelden pek ikna olmayan Schering, bagka bir
¢oziimiin ardina gidecektir. Beethoven und die Dichtung (1936)'da, Beetho-
ven'mn eserinin kabuliiniin kisa bir tarihini ana ¢izgileriyle belirttikten
sonra, Berlinli miizikolog kendi temel tezini sdyle takdim etmektedir:
bestekar, meshur birkag siirsel kaynaktan alinan kisilikler ve dramatik
durumlardan ilham alir. Liszt ve Strauss’a gore, siirsel program bizzat
kendi asil amacina ait olmayacaktir: daha ziyade bestenin formel yapis1
ve dinamiginin gelistirilecegi bir isaret altinda, nemli bir diizen sistemi
sOz konusu 01acakt1r.25 Bu izi takip ettikten sonra, Beethoven, onu orta-
dan kaldiracak ve sadece sonucu korumus olacaktir. O halde yorumcu,
eseri “yaratma sirrin1” temsil eden “siirsel programini” yani metinsel
kaynag1 teshis etme ve miizikal formla (s6zdizimi, climle ve yapis1 vs.
diizeyinde)26 bu programi birlestiren baglar1 gozler dniine sermek ama-
cni giider. Bu diislince ayn1 zamanda Tartini, Geminiani, Beethoven,
Schubert ve digerlerinin eserlerinin okunusuna da uygulanabilir. Ho-
mer’den Goethe’ye, Beethoven'in “gizli, ezoterik programlarina degin

edebiyat diinyas1 i¢inde yer alma arzusu, —sadece estetik bakis agisindan

24 Aymi zamanda, Herman STEBECK (Uber musikalische Einfiihlung, 1906, ve Grundfragen
zur Psychologie und Aesthetik der Tonkunst, 1908)’in (hayli 6nce) yazilarinda goriinen du-
rum sudur: onun yazilarinda, psikolojik bir perspektifin gelismesi ve duygula-
rin/affectifs hermendtigi arasindaki bag filogenetik bir hipotez {izerine kurulmustur:
“patolojik” duygunun “estetik” duygunun farklilasmasiyla bi¢imlenen degisim duru-
muyla izlenilmis olacak bir toplulugun ilkel duy gu durumlarimn baslangigtaki (ilk) be-
lirlizligi/indistnc tion; eseri/yapity, bir kisiligin ve melodinin semboliiolarak degerlendi-
rilecek, ritim ve armoni (bdylece, ikinci bir siis olarak goriinen tim) Gefiihlsbilder’lerin
(cf. P. MOOS, Die Philosophie der Musik von Kant bis Eduard von Hartmann, Stuttgart-
Berlin-Leipzig, 1922; réimpr. Hildesheim-New York, 2975) miizikal idealizasy onun te-
mel faktdrlerini olusturacakti. Salt psikolojik sdylemlerle miizikal dile gelisi 6zetleme
projesi Robert LACH m eserinde bulunmaktacir (cf. Das [nhaltsproblem in der Musikiist-
hetik. Ein Beitrag zur Grundlegung der musikalischen Hermeneutik, Festscchrift Hermann
Kretzschmar’da Leipzig, Peters, 1918 pp. 74-79). O (eser), psikolojik uy armun farkli boyut-
lar1 ve melodik tasarimla iligki i¢indedir (cf. GERSTENBERG, Hermeneutik, cit., p. 235).

25 A.FORCHERT, Schering Beethovendeutung und ihre methodischen Voraussetzungen, Beitrige
zur musikalischen Hermeneutik, cit., pp. 41-52'de.

26 “Bizimyeniyazimiz sadece, Beethoven tarafindan se¢ilmis siirsel malzemelerin miizikal
bir form oldugunu ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktacir”; A, SCHERING, Beethoven und die
Dichtung. Mit einer Einleitung zur Geschichte und Asthetik der Beethovendeutung, Berlin,
1936, p. 64.
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ornekler degil, ayni zamanda beste aninda hakkiyla kullanilan filolojik ve
tarihsel bir analiz yoluyla onu kanitlamaya ¢alisan yazar olarak- kendisi-
ne eslik eden akademik baskiya ragmen, temelsiz bir spekiilasyon doku-
sunu agiga cikarir. Goriildiigti gibi, Schering’in kendi eserini “miizik
hermenotigi” seklinde nitelendirmek istemesi gergegi yalnizca bu disipli-

ni apacik bir “akademik yikima” gt')tijriir.27

Cok giivenilir bir teorik paradigma, miizikal anlayis konusunda
Wilhelm Dilthey’in diislincesine kilavuzluk etmektedir. Gengliginde
Helmholtz'un (Die Lehre wvon den Tonempfindungen als psychologisce Grund-
lage fiir die Theorie der Musik, 1863) adl1 eseri hakkinda bir elestiri yazisini
kaleme almasindan itibaren, Geisteswissenschaften teorisyeni su hususu
vurgulamaktan vazgecti: Her ne kadar bilim duyumun uzlasilabilir ka-
rakteri hakkinda bize neden sunabilse de, buna karsilik o uyum (ahenk)
ve uyumsuzluk (ahenksizlik) arasindaki farki ayirmakta tamamen yeter-
sizdir ve artik giizelin 6zellikleriyle ilgili bir tanim ileri stiremez (zira
estetik etki elde etmenin araci olarak ¢irkin ve kaba da kullanilabilir). 28
Uyumsuz ve uyumlu seslerin kullanimi, tipki dizi iginde seslerin organi-
zasyonu gibi, sanatsal teknigin tarihsel gelisimine bagimlidir. Bu 6nciil-
lerden hareketle miizikte gergeklestirilen seyin anlasilmasi nasil tanimla-

nacaktir?

Wagner ornegine dayanarak ve Schleiermacher (1819)in dersini iz-
leyerek, Dilthey, sanati kisisel duygunun ve hayatin anlatim formlarin-
dan biri olarak dﬁgﬁnﬁr.zg Oliimii sonrasinda yayimlanan (Das musika-
lische Verstehen,1927) adl1 fragmanda, o eserin igsel (yapisal) tarzi ile canl
tecriibenin kavrayisini iligkilendirir. “Devam etmesi i¢in” bu sonuncusu
“bir mekanda yerlestirilmis olmalidir: notalarda, karakterlerde (harfler-
de), fonogramda (ses biriminde) veya baslangicta hafizada.” Boyle bir

yazi, “miizikal veya siirsel baglantinin, akisin ve bu eserlerle ilgili gercek

27 C. Dahlhaus ve R. Katz, op. cit., p.615.

28 W. DILTHEY, Zur Theorie der Musik, Gesammelte Schriften’de, XV, Gottingen, 1972, p.
325.

29 Cf. DILTHEY, Richard Wagner (1876), Gesammelte Schriften’de, XV, Gottingen, 1970.
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tecriibenin ideal temsilcisidir.”30

O halde miizikal olmay1 kendi 6zerkligi
yani “estetik bir degerin gergekle§mesi”31 seklinde ortaya ¢ikan i¢sel zo-
runlulugu icinde incelemek gerekir. Diisiincesinin bu noktasinda, Dilthey
sunu benimseme egilimindedir: “miizigin tarihsel incelemesinin amaci
eserin arka planinda duran (yazar veya bestekarin) zihni siireci degil (...);
fakat daha ziyade, muhayyiledeki ifade gibi, siire giden sesli baglanti,
nesnelliktir.”*? Bu sekilde anlasilan “sesli baglanti”nin bir goriniimii s6z
konusudur. Her ifade, buanlamda, “tarihsel olarak gelisen sesler diinyas1
icinde ortaya ¢ikan yasanmis tecriibe ve tabir caizse gelenegin tarihsel
siirekliligi i¢cinde birbirinebaglanan tiim araglarigindeki muhayyile siire-
ci olarak” anlagilir. ki diinyanin séz konusu olmadiginin altini giziyor
Dilthey: burada “deha sadece sesler diinyasindaki bir canlidir, sanki or a-
da kendi basinadir, bu sesler diinyasinda o her bir aciya ve kadere terk

edilmis haldedir, 6yle ki, her sey o diinya iginde bulunur.”*®

Dilthey, tartismay1Kretzschmar’in elini kolunu baglayan kolay ana-
lojilerden uz:;11<1:;1§‘c1r1r34 ve miizikal olaylar1 6zel yasanmais tecriibelerle
iliskilendirmeksizin izlemenin miimkiin olduguna isaret eder; gergekte,
“miizigi tecriibe eden kisi kendisinde hatiralari, rastgele ugusan imgeleri,

ge¢mis atmosferi ve icine dogan eski belirsizlikleri hissettiginde, tiim

30 W. DILTHEY, Das musikalische verstehen, Gesammelte Schriften’de, VII, (Der Aufbau der
geschictlichen Welt in dem Geisteswissenschaften) Leipzig-Berlin, B. G. Teubner,
1927,pp.220-221.

31 Sesliyiikselisiizlerken biz “zamaniginde yavas yavasgelisen bir biitiiniin b6 liimlerini”
kesfedecegiz, “fakat, egilim adim verdigimiz seyin esere aitolduguher boliimiinde. Bir
ses bir sesi izliy or ve makamsal/tonal sistemimizin kurallarina g&re birbirleriyle yan ya-
na gelirler; fakat bu sesin i¢inde sonsuz ihtimaller bulunur ve bunlardan birinin y 6ne-
timinde sesler, birincilerin sonrakiler tarafindan ortaya ¢ikarilacagi sekilde ilerler (...).
Herbir y6nelimde 6 zgiir imkanlar s6z konusudur. Bu tiir bir belirlenimde her hangi bir
zorunluluk yoktur. Birbiriyle yan yana gelen ve yeniden birbirinden uzaklasan bir tiir
figiirlerin 6zgiir birlesimi s6z konusudur (...). Ikinci kesitin nigin, dogrudan dograya
bu yeni armoninin derece derece ilerlemesiyle birinciyi izledigini veyabir ¢esitleme ige-
risinde degisiklikler yapildigini veya yine bu figiirle zenginlestirildigini bilmiy oruz
(...).” (W. DILTHEY, Das musikalische Verstehen, cit., p. 221).

32 W. DILTHEY, Das musikalische Verstehen, cit., p. 221

33 Ibid., p.222.

34 Cf. A.NOWAK, op .cit, p. 16.
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bunlar kah ritmik kesif kah armonik siire¢ ya da yeniden yasanmuis bir
tecriibeyle kigkirtilir. Tim sanat diinyasinda miizikal yaratma, en kesin

tarzda teknik kurallara, en 6zgiir tarzda r(ihi olaylara baglh bir §eydir.”35

Ritmik ve sesli parametreler miizigin ifadeleridir ve miizisyenin sa-
dece tiim bunlar tizerinde odaklanma hakki vardir; buna karsilik yorum-
cu sunu hatirlamalidir: Onun isi ritim, melodi, armoni gibi, yeniden geri
gelis formlari, ruhun inis ve ¢ikis durumlari, kesintisizlik, siireklilik, ar-
moni iginde kurulan psisik hayatin derin boyutu gibi tecriibe edilen hayat
sayfaleu‘lyladu'.”36 Burada, yorumcunun ¢alismasinin ne olacagi sezilme-
ye baglanir: o, miizik tarihinin temellerine “6nem” doktrinini katmak
zorundadir; “6nem” doktrini “miizikolojinin diger parcalarini, yaratma
ve dahasi, sanat¢inin diinyasi, miizik okullarinin gelisimiyle birlestiren

bir ara terim” olmay1 amaglar.”37

Bu imkaniarastirmak i¢in Dilthey, “ritimlerin yalnizca hiz degil, ay-
n1 zamanda farkli dlgiilerle ¢inladig1r Don Giovanninin sayfalar1 gibi, mes-
hur birka¢ drnege bakmay1 onerir. Gergek sudur: insan hayatinin ¢ok
farkli boliimleri, dans zevki vs. diinyanin ¢oklugunu ifade edecek sekilde
bir araya gelmis goriiniir.” Haendel'in bir ezgisinde sesin akisindaki tek-
rar “hafiza i¢inde tek bir bakis i¢inde kusatilan biitiinliigii sekillendirme-
ye yeter; bu tiiriin kresendosu, bir gii¢ ifadesi haline gelir”. Buna karsilik
koro sarkilarinin yavas yavas ilerleyisini ele alalim: “bu tarzda ifade edi-
len sey dini bir dyine, zaman icinde duyular istii ile iliskiye, sonsuzlukla
sonlunun iliskisine benzemektedir.” Kantat'in durumu, 6rnegin, Bach'in
Kurtarici (Isa) ile titreyen ruhun diyalogunu temsil etigi kantatinda, du-
rum oldukga karmasiktir: bir yandan sert araliklar, tiz notalar, renkler
icerisinde sekil degistiren hizli, kaygili notalar psikolojik bir tipi isaret

ediyor; diger yandan dingin, derin notalar, sakinlestirici notalarin sema-

35 W. DILTHEY, Das musikalische Verstehen, cit., p. 222.
36 Ibid., p.223.
37 Ibid., p.223.
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sina bagh yavasca ilerleyen notalarin ¢oklugu Kurtaricinin psikolojik

durumuna isaret ediyor.”38

Bu ornekler bizi su sonuca gétiiriiyor: “miizikal anlatim” iki plan
tizerinde gelisir, once s6zlii siirsel kaynagabaglibir ifade olarak “ve sozle
nesnel olarak belirlenmis seyin yorumu dogrultusunda belirlenen bir
nesne ile”, sonra “sonsuz yani belirsiz nesne” gibi hi¢bir belirtinin olma-
dig1 enstriimantal miizik i¢inde”. Bu son anlatim diizeyi en ilging olani-
dir, ¢iinkii Schopenhauer oldugu gibi Dilthey icin de o “ayni1 haya’ta”39

uygun diismektedir.

Bu defa {initer bir tarih vizyonu olusturma iradesine eslik eden ayni
motifler, 1906-7'ye dogru yazilmis, fakat 1933’te yazar: oldiikten sonra
yayimlanmis Die grosse deutsche Musikdes 18. Jahthundertst’de bulunmak-
tadir. Konu secimi su tespitle aciklanir: “Bach ve Haendel ile i¢sel sanatin
liderligi roman milletinden Almanya’ya ge¢mektedir”, burada Erlebnis'in
temel 6znesi “topluluk ve onun bir iiyesi olarak bireydir.”# O halde yo-
rum, artik eserlere (igsel estetik degerlerinden 6tiirii Kretzschmar’in tak-
dim yazisinin temel amacini olusturan “biiyiik ustalarin basyapitlar1”)
degil, fakat “toplumun bilincini” [Gemeindebewusstsein] biiyiik oranda

temsil eden miizikal formlara iligtirilir. 4

Barok cagda, mesela, koro sarkisi ve kantat “dini bilincin en gercek
temsilcisi” olurlar. Eser, yasanmis tecriibenin ¢ok yakini olma imtiyazina
sahip goriinen sanatsal bir tiire aidiyeti geregi yorumcuya ¢agrida bulu-

nur, ¢iinkii “ruhsal durumda ve i¢ siirecte bulunan sey, dogrudan ve

38 Ibid., p.222-24.

39 Ibid., p.224.

40 W.DILTHEY, Die grosse deutsche Musik des 18. Jahrhunderts, Von deutscher Dichtung und
Musik’de, Leipzig ve Berlin, 1933;ikinci éd.de H. Nohl ve G. Misch, Stuttgart-Go ttingen,
Teubner, 1957; tard. It. De R. Diana, La grande musica tedesca de XVIII secolo, Napoli, Fla-
vio Pagano Editore, 1989, p. 3.

41 W.DILTHEY, La drand musica tedesca, cit.,,p. 3. NOWAK'mn gozlemledigi gibi (op. cit., p.
17), bu olay, hermenétik paradigmasimn ve tipolojik kate g orilerin tamimu icerisinde ele
alindig1 6nemle agiklanabilirdi.
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aracisiz olarak miizik iginde tecriibe edilebilir.”#2 Dilthey, baglamin tarihi
bilesenlerini teshis etmeyi, bu baglam i¢ine miizikal formu yerlestirmeyi
ve kendi ifadesini 6zel bir Erlebnis (tecriibe)le birlestirmeyi ister (bu kav-
ram, Dalhaus'un gozlemledigi gibi, kendi 6nemi i¢inde en sade ve en
olumlu, hala tarihsel olarak sekillenmis goriinen yasanmis bir tecriibeye

eristirmeye elverisli bir kategori olarak anlasilacaktir).4

Bdylece o, yorumcuya ge¢misin miizikal tecriibelerinin 6ziinii tanim-
lama imkani1 veren tecriibelerin (Erlebnisse) 6zel karakteri sayesinde ta-
rihsel caglari gorecelilestirmeye calisan bir yeniden kurgulama ¢alismasi-
nin prensiplerini tespit ediyor.# Mesela, Mozart ve Haydn'in dini
missikisinin karsilastirmali analizi, lutherciligin ve Katolikligin dini tec-
riibesi arasinda var olan fark: giin ytiziine ¢ikar tir.45 Bununla birlikte bu
perspektif, ayni zamanda sinirhdir: bir defa pozitivist ufuktan bakildi-
ginda, yabanci bir ruhl duruma odaklanma iradesi zamansal mesafeyi
ortadan kaldirir, yasayan birimlerin yapisal baglamlarini kaydetmis olan
tarihselligin en 6zel degerini siliklestir ve mutlak kesinligi icinde yakala-
nan bir tecriibeye yonelmeyi veya otantik “tarihsel bir tecriibe”ye yer
birakmayan bir “¢dziimleme” calismasina tiimiiyle kendini adamaya

tesvik eder.4
Bu zorluk karsisinda duraksamamak igin, Heidegger’den itibaren
diisiinmeyi ontolojik zemine aktararak psikolojizmin geliskilerini ¢6zme-

ye ¢alisgan XX. Yiizyilin hermendtiginin onerilerini incelemek gerekmek-

42 W.DILTHEY, La drand musica tedesca, cit., p. 4. Alman geleneginde miizikal anlatimin
gelismesi “Protestanciligin maneviyat ve soz {lizerine kuruldugu” olayla agiklarr.
“Protestancilikta, en yiice dini olaylarin agik bir sekilde ortaya ¢ikisma kars: bir say-
g1/kaygicrainte vardr: miizik sadece miizik tarafindan y ansitilan bir eylemi yansittyor-
du”.

4 Cf. C. HAHLHAUS, Grundlagen der Musikgeschichte,, Koln, Amo Volk Verlag Hans
Gerig K. G.,1977; trad. it de G. A. De Toni, Fondamenti di storiografia musicale, Firenze,
Discanto, p. 100.

4“4 Cf. A. NOWAK, op.cit.

4 Cf. G.MARINI, Dilthey filosofo della musica, Napoli, Guida, 1973, pp. 59-60; G. DUANT],
Estetica musicale. La storia e le fonti, Milano, R. C. S., 1999, p. 397.

4 H. G. GADAMER, Wahrheit und Methode, cit., p. 286; cf. M. FERRARIS, Storia
dell’ermeneutica, Milano,Bompiani, 1988, p. 397.
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tedir. “Anlagilan varhigin dil oldugu”47na dair temel prensibi formiile
etmeye odaklanan Gadamer’in eseri bu konuda bize 6zel bir 6rnek sentez
sunmaktadir.Bu prensipten biz, miizikal bir eserin yorumuna uygulana-
bilir hangi sonuglari elde edebiliriz?

Cevap 6nemli bir temel tercihe baglidir:

1) Sayet o, icinde ontolojik farkliligin ifade edildigi, bir sanat eserini
anlamanin vuku buldugu sézlii /yazili dil anlaminda smirli tanimiyla
logos igindeyse, miizigin anlamini dilsel ufuk i¢ine aktarmak gerekecek-
tir; ki bu durumda yorumlama ¢abasi miizikal bir yapinin salt tasviri ya
da aciklanmasindan farkli bir egzersiz olarak tanimlanacaktir, ve o agil-

makta olan 6zel bir dilin 151g1nda anlamin varligina ait olacaktir.

Sayet bu ¢oziim segilirse - Gadamer’in 6zellikle Vahrheit und Metho-
de’'unun birkag sayfasinda logos'un sozel /yazili baglantilar olarak dile
getirdigi temel tercihlerine ¢ok yabanci olmamakla birlikte, sozel /yazili
diizey icindeki temel “si¢grayis” sorunuyla yiizlesilir. Sorun, 6rnegin Hans
Heinrich Eggebrecht’in arastirmasinda goriildiigii gibi, alimlama teorisi
ve tarihiileilgilidir. Daha genel olarak, sayet icraeser ve dinleyici arasin-
daki diyalogla destekleniyorsa, bu durumda eserin kendi baglamindaki
tecriibesinden farkli olan bir zeminde bu diyalogun hangi amagla olusa-
cag1 merak konusu haline gelmektedir. Soru daha da keskin bir sekilde
soyle sorulabilir: Benzerliklerin saglamliginin veya sdylemin tesadiifiligi-
nin sadece metaforik olarak “dil” seklinde tanimlayacagimiz bir tecriibeyi

icerdigini nasil garanti edebiliriz?

2) Eger miizik gercekten dil formlarindan birini olusturuyorsa ve o
bir iletisim veya insani etkilesimi sergiliyorsa, o zaman ikinci anlamdaki
dil icinde miizik eserini sorgulamali ve onu sesin hareketinin okunmasina
hasretmelidir. Bu prensibin hemen ortaya ¢ikan sonucu icra aninin tema-

tikle§tirilmesidir48, kibu Luigi Pareyson’un olusum (formatif) teorisi®® ve

47 H. G. GADAMER, Wahrheit und Methode, cit., p. 542.

4 H.G.GADAMER, Zur Fragwiirdigkeit des isthetischen Brewusstseins, trad. It. De R. Dotto-
rive L.Bottani, La problematica della coscienza estetica, L'attualita del bello’da. Studi di este-
tica ermeneutica, éd. R. Dottori, Genova, Marietti, 1986, p. 68.
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Emilio Bettinin metodik hermenbtigiso tarafindan verilen ornekte ve
uygulama alaninda agiga ¢ikar. Bu ¢6ziim bir ¢ok soruna yol agmaktadir,
konusmacinin dilinin heterojenligi dahil. Zira icra eden kisi siradan her
hangi biri degildir. O ayrica dillerin farkliligini, aralarindaki farklilig:
koordine eden ve aralarindaki geviriyeizin veren ufkun 1s18inda sorgular.
Bu ufuk sonugta dilin materyal karakterinden ve sinirli ufkundan kendi-

sini ayirarak Hegel'inki ile 6zdes bir ruhsal (tinsel) alanda yok olur.

1988’deki kisa bir yazisinda Gadamer, biiyiik bir ihtiyatla, dil iginde
diyalogun gerceklesme ve anlama ¢alismasinin imkanini bulan felsefe
i¢gin miizigin desifre edilemeyen bir sasirticili1 (gizem) temsil etmeye
devam ettigini kabul eder ki, bu durum Fisagor'un ¢agindan beri miizigin
kaderini paylasiyor goriinen bir disiplin olan matematiklekarsilastirilabi-

1ir >t Sayilara bakildiginda ki, onlarin igerisinde tamamen s6zden uzak

49 Farkh yerlerde ( 6rnegin, Estetica. Teoridella fortivita, Milano, Bompiani, 1988, pp. 221-
225), PAREYSON, Gadamer'in hermendtigi vasitasiyla genisce incelenen temalara el
atan sanat eseriyle (Verita e interpretazione, Milano,Mursia, 1983, pp. 68-70"de 6zetlenen
onun sekillenmesi ve gercekligi arasindaki iliskinin hermendtik karekterine benzer) ilis-
ki icerisine sokulan yorumsal siireci agiklamak i¢in miizigin olgusunu kullarur. “(Ga-
damer hermendtigi) i¢in hermendtik siire¢, hermendtik ¢abanin sonsuz verimliliginin
ovildiigli sonsuz zenginlestirmeye agik bir stiregtir” (cf. F. BIANCO, Pensare
Uinterpretazione, Roma, Editori Riuniti, 1991).

50 Kendi miizikal y orumunun tarifinde (tiyatronun tarifindeki gibi), Betti, Croce’un disip-
linleriyle (cf. G. BIANCO, L'interpretazion musicale, Torino, Einaudi, 1967 ve E. FUBIN],
Musica elinguaggio nell’estetica contemporanea, Torino, Einaudi, 1973) 6zetlenen bir prob-
lematikle karsilasiy or: icra yaratic1 bir eylem olarak degerlendirilebilir mi? Cevap, “ideal
anlar” veya iki temel planin kimliginin belirlenmesinde yatiyor, yani, 6nce “metnin
dogruve tamanlayis1” sonuigin varolan, veya partisy onlarla temsil edilen “ kans1z ve
cansiz” bu forma (bu anlamda, Nietzsche’nin su kelimesi agik olarak belirtiyor: “kani-
miz sadece onlar1 konusturmay1 basarir”) yeniden hayat verme isi, okumadir, sonra
kendi biitiinii i¢ginde yaratic1 siirecin ve hangi degerlendirmeyi tekrar y apmanin s6z ko-
nusu oldugustirekli dialektik bir zaman, yazarin sorduguve onunasil ¢6zdiigiiniin ifa-
desinin problemidir” (E. BETTI, Teoria generale dell’interpretazione, Milano, A. Giuffre,
1955, p.764). Sonug olarak, ayrica teknik olarak, bir yeniden olusturma“bizzat kendini
insa etme bilincine karg1 yenilenme ve dogrulugun bir dialektigini yapma” senteziyle
konusulacak bir sey olmustur; Gurtwiangler'in orkestra sefligi eyleminde drnek bir tarz
goriindiigiigibi, “ bir otantik ve dogruluk yeniden yapilandirmasinda teknik g 6 riiniim
hi¢bir zaman ilhamin lirik karakterinden ayrilmamaliydi”. ( E. BETT], op. Cit., p. 778).

51 H.G. GADAMER,Musik und Zeit. Ein philosophiscesPostscriptum, Gesammelte Schriften’de,
VIII, Tiibingen, Mohr, 1993, p. 362.
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bir diisiince gerceklesmektedir, sasirtici bir durum ortaya ¢ikmaktadir:
“sairin diisiincesi ya da kavramsal olarak gelisen bir diisiince i¢in bu
soyut sembollerin kullanim1 ve bu geleneksel semboller var olan muglak-
lig1 aydinlatmaktan ziyade daha da karartan bir maske gibi 1s1ldamakt a-
d1r.52 Miizik bu suskun kavramlar i¢inde asimile olmaya izin vermez,
kelime gibi is gordiigii anda, farkli diinyalar1 bulusturan eylemi gizli bir
topluluga isaret eder. Burada konusmay: Dilthey’den Heidegger’in
Thrasybulos Georgiades53 ve Heinrich Besseler” gibi 6grencilerine uza-
nan bir gelenekle iliskilendirmek gayet miimkiindiir; bunlar Bati’'da mii-
zigin karakteristik tanikliginin énemine vurgu yapmiglardir. Bu gelenek

hassas bi¢cimde Gadamer”” tarafindan ele almmaktadur.

Bununla birlikte Gadamer, hakikatin degerini bu yeniden insaya mal

"o

etmede tereddiit ediyor: “anlamanin otantik amac1” “sadece yorumcula-

rin kalin ciltleri dolduran yorumlarinda degil, belki daha ¢ok eserin her-

52 H. G. GADAMER ,Musik und Zeit.cit., p. 362.

5 T. GEORDIADES, Music und Sprache. Das Werden der abendlindischen Musik, dargestelltan
der Vertonung der Messe, Berlin-Go ttingen-Heidelberg, Springer, 1974; trad. It.d'O. P. Ber-
tini , Musica e linguaggio, Napoli, Guida, 1989.

54 H.BESSELER, Das musikalische Horen der Neuzeit , Berlin, Akademie-verlag, 1959; trad.
It. de M. Giani, L’ascolto musicale nell’eta moderna, Bologna, il Mulino, 1993.

5 “Bu gizli ana ilke, gregoryan koral sarkisi ve flaman ¢oksesliliginde veya Heinrich
gininbaz1 anlamlarinda agik¢aortayagikiyor” (H. G. GADAMER, Musik und Zeit, cit.,
p- 363; dfr. Aussild.,, Die Aktualitit desSchonen. Kunts als Spiel, Symbol und Fest, Stutt-
gart, Reclam,1977; trad. It. De ER. Dottori ve L. Bottani, L’a ttualita del bello. Artecome gio-
co, simbolo e festa, L’attualita del bello. Studi di esteticaermeneutica, éd. R. Dottori, Genova,
Marietti, 1986, p. 54.) ki o anlatimlarda, grek tarjedisi, “ gregoryan koral sarkis1” ve
Quat’Sous operasini, onlarin, asag1 yukari tiim kiiltiire] nkabuller ve tiim smuflara ulaga-
rak iletisim kurma (...) ve duygu ve diisiincesini anlatma kapasitesi nedeniyle aym
plan iizerinde yer almislardir. Benzer bir diistinmeyle, “mesajlar diiny asiun sifir sevi-
yesine dogru getirme ve dillerin-langage yavas yavas bay agilasmasimmn” miizikal ve sa-
natsal dilinin otantikligini diizenlemeyiarzueden Gianni VATTIMO (Linguaggio, lingu-
aggio artistico, linguaggio musicale, ~ Musica e filosofia’da, Promlemi e momenti
dell’interpretazione filosofica della musica, éd. A. Caracciolo, Bolgna, il Mulino, 1973, p.30),
rock miizigin, punk¢umiizigin ve kitle sanatinin hermendtik temelleri {izerine saygin-
Iiklarim kazandirmaya ve Adorno’nun “militan” durumundan dogan afaziye karsi on-
lar1 rehabilitasy ona y dnlendirmistir.(Oltre l'interpretazion. Il significato dell’ermeneutica per
la filosofia, Bari, Laterza, 1995, pp. 89-91).
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kese konusur hale gelmesinde tezahiir ediyor goriinmektedir. Her bir
yorumcu, hangi anlamda olursa olsun, sadece bu amacin gergeklesmesi
i¢in kendisini unutturmaya can atmalidir.”>® O halde karsilagsma tecriibe
icerisinde meydana gelmektedir: eseri anlama eserin somut olarak olusg-
tugu esnada agiga ¢ikmaya baslar. Bu (anlama ve eserin somutlasmasi)
genel anlamanin formunu karakterize eden “durma ve bekleme” islevine

karsilik gelen miizik icrasinda tezahiir eder.”’

%
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56 H. G. GADAMER, Musik und Zeit, cit., p. 364.

57 Gadamer’in bakis agisindan icra (siir, miizik ve dans) tizerine kurulu sanatlar, “her
g06zlemciden, temsilci olmasini gerektiren”, her sanateserini igine alan ¢agdas-zamansal
bir gelismeyi g6zler dniine serer. (H. G. GADAMER, Das Spielder Kunst, trad.it.de R.
Dottorive L. Bottani, 11, giocodell’arte, L'attualita del bello’da, cit., pp.180-181). Sonugta
bir bakisimizi heykel sanatina dogru ¢evirirsek, insa ederken ve de resimleri okurken
veyayine bir mimari esere “g6z atarken” ve “ ziyaret ederken” hatirlariz. Burada aym
zamanda ¢agdas-zamansal siire¢ sdzkonusudur. Sanatin zamansal-¢ag das tecriibesinin
Ozeti durma ve oyalanmay1 6 grenmekten ibarettir. Bu belki, bize uyarlanmus, yani bit-
mis, sonsuzluk olarak isimlendirilen eniyikarsilik pargasi olabilir, (H. G. GADAMER,
L'attualita del bello, cit., p. 49; cfr. ID’de sunulan miizikal okumaegzersizine de., Uber das
Lesen von Bauten und Bildern, trad. It. De R. Dottori ve L. Bottani, La lettura di edifici e di-
pint, L'attualita del bello’da, cit., pp. 149-150.
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kR

Oz:  Dinsel Inan¢ Uzerine Dersler’inde Wittgenstein bize, dini sdylemin dogasima dair,
dini iddialarin kavramsal-olmadigina, dogrulanamaz ya da dogrulugu kanit yoluy-
la degerlendirilemez olduguna dayanan bir bakis agis1 sunar. Biz onun bu ¢aligma-
da ima ettiginin aksine, bu 6zelliklerin din dili oyununun bir analizinin -bdyle bir
analizin Wittgenstein’m kendi kavramlar1 izerinde gerceklestirildigi diistiniildii-
giinde- sonucu olmadiklarmi ileri siiriiyoruz. Tabii bir iddia sudur: Onun din dili-
nin konumuna dair degerlendirmesi kismen, dil oyunlarinin herhangi bir analizin-
den bagimsiz olarak ele alinan anlamin dogrulanmasi kriterinin istii ortiik bir se-
kilde kabuliince yo6nlendirilmektedir. Her ne kadar Wittgenstein bdylece kendisi-
nin dil oyunlar1 gdriisii ve kullanima bagli anlam teorisini, dini ifadelerin anlamin
degerlendirmede bu dogrulama kosulu ile birlestirebilmigse de bdyle bir hamlenin
hatir1 sayilir bir felsefi bedeli olmustur.

Anahtar Sézciikler: Wittgenstein, Din, Din Dili, Dil Oyunu, Dogrulama, Anlam,
Kavranamazcilik.

% 2
1. Giris

Ludwig Wittgenstein'in ge¢ donem felsefesinde ileri siiriilen fikirler din
felsefesinin en giincel tartismalarda 6n plana ¢ikan genis bir yelpazedeki
konular1 tizerinde kapsamli bir etkiye sahiptir. Wittgenstein'in ¢ok biiytiik
onemi haiz dil oyunlari1kavramziile dini inancin gergek karakterini ele alis
tarzi arasindaki iliskinin sorgulanmasi ciddi ihmalkarliga ugramis bir
alandir. Felsefi Sorusturmalar ve Dinsel Inan¢ Uzerine Derslerindeki gesitli
pasajlar bu meseleye 6nemli 6lciide 151k tutacaktir. Benim ¢alisma planim
su sekildedir: Birinci boliimde, Wittgenstein’in anlam teorisinin merkezi
ilkelerinden birini yani onun dil oyunlari kavramini kisaca agiklayaca-
gim.! Tkinci boliimde Wittgensteinin Dersler'inde ortaya koydugu dini
sOylemin {i¢ temel Ozelliginin ana hatlariyla cercevesini ¢izecegim. Son

boliimde ise bu 6zelliklerden ikisinin, bdyle bir analizin Wittgenstein'in

1 Norman Malcolm, Wittgenstein'in tiim yaklagiminin teori-karsii olmasindan dolay1
onunbdyle bir “teori” benimsemedigini ileri siirmiistiir. (Norman Malcolm, Wittgens-
tein: A Religious Pointof View?, London: Routledge, 1993.) Biz kolaylik olsun diye bu
makalede teori kelimesini Wittgenstein tarafindan savunulan ‘goriis’ ya da ‘tutum’ an-
laminda kullanmaya devam edecegiz.
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kendi kavramlar:1 tizerinde gergeklestirildigi goz oniine alindiginda din
dili oyununa dair bir analizin sonucu olmadigini ileri siirecegim. Onun
din dilinin konumuna dair degerlendirmesinin kismen, dil oyunlarinin
herhangibir analizinden bagimsiz olarak ele alinan anlamin dogrulanma-
s1 kriterinin iistii ortiik bir sekilde kabuliince yonlendirildigini séylemek
normal bir 6nermedir. Dinsel sdyleme uygulandig bicimiyle Wittgens-
tein'mn genel anlam teorisinin bu iki bileseni arasindaki gerilimi vurgula-
diktan sonra, daha once 6nerilen uzlastirmanin dikkate deger felsefi bir
bedelle sonug¢lanmasinin aksine, bu gerginligin ¢6ztimii i¢in makul bir yol

onermekteyim.
2. Wittgenstein'in Dil Teorisi

2.1 Dil Oyunlan

Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalarda gelistirdigi dil ve anlam goriisii-
niin, dilin mantiksal olarak birbirinden farkli ve bagimsiz olan dil oyunla-
rinin bir karmasasi seklinde ele alindig1 bir goriis oldugu genel olarak
dile getirilebilir: “Dil ile dilin oriildiigli eylemlerden olusan biitiine “dil
oyunu’ diyecegim.”? Bir kelime ya da ciimlenin anlaminin ne oldugunu
bilmek igcin onun neyi “resmettigi” degil; hangi isi ya da gorevi yerine
getirdigi sorulmalidir. Wittgenstein'in basit bir dil oyununa dair en {inlii
illiistrasyonlarmdan biri, bir insaat ustasi ile onun kalfasini i¢inde bulun-

dugu su durumla ilgilidir:

A, yapitaslarinikullanarakbir bina yapmaktadir. Yapi taglar1 olarak
da kiipler, siitunlar, plakalar ve kirisler vardir. B'nin gorevi, taslar1 A'ya,
onun ihtiya¢ duydugu sirayla vermektir. Bu amagla, “kiip”, “stitun”,
“plaka”, “kirig” sozciiklerinden olusan bir dilden yararlanirlar. A bunlari

yiiksek sesle soyler; B, bu seslenisi duydugunda getirmesi gerektigini

2 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, 1958, 7. kisim, s. 5. Bundan sonra PI
olarak referansta bulunulacaktir.
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ogrenmis oldugu tas hangisiyse onu getirir. Bunu tam bir ilkel dil olarak

kavra.s

B, A'nin kastettigini otomatik olarak anlamayacaktir. Kelimelerin ve
ctimlelerin belirli sekillerde nasil kullanildigini 6grenmelidir. Yani o, A
tarafindan verilen emirleri anlamaya baslayabilmek i¢in bile daha 6nce-
den bir takim on faaliyetler iginde egitilmis olmalidir. Ornegin o, adlan-
dirma’nin ne oldugunu, goriiniiste bir seye isaret ederek onu tanimlama-
nin ne anlama geldigini, belirli birtakim isimlerin (6rn. “plaka”) neye
referansta bulundugunu ve A, emri yiiksek sesle dile getirdiginde ne
yapacagini kavramalidir. Boylece, bu belirli egzersizin anlamini 6gren-
mek icin, sdylenen ciimleler ve onu ¢evreleyen davranis ve eylemler, ig
ice gegmis dilsel ve dilsel olmayan hareketler serisi olarak goriilmelidir.

Wittgenstein bunu oyun oynamaya benzetir:

Sozciiklerin tiim kullanim siirecinin, ¢ocuklarin anadillerini 6gren-
melerini saglayan oyunlardan biri oldugunu diisiinebiliriz. Bu oyunlara
“dil oyunlar1” diyecek ve ilkel bir dilden bazen bir dil oyunu olarak s6z
edecegim. Taglarin adlandirilmasi ve sdylenen sozciiklerin tekrarlanmasi
siireclerine de dil oyunlar1 denebilir. Sézciiklerin tekerleme sdylenerek
oynanan oyunlardaki kimi kullanimlarini bir diisiin. Ayrica dil ve dilin ig

ige gectigi oriilii oldugu etkinlikler biitiiniine de “dil oyunu” diyecegim.4

Wittgenstein dil oyunlari olusturan sayisiz tiirde ciimle ve s6z bu-
lundugunu ve kelimelerin ve climlelerin pek cok farkl: kullanimlar1 ol-
dugunu sdyler. Ornekler, bir nesneyi tanimlamak, bir olay1 anlamak, bir
hipotezi olusturmak ve bunun saglamasini yapmak, fikralar anlatmak, bir
hikaye uydurmak, bir tiyatro oyunu oynamak gibi eylemleri kap-
sar. Nasil ki satran¢ oyunu, oyunun nasil oynandig1 ve nasil ilerledigini
tanimlayan kendinehas kurallar olmadik¢a oynanamazsa, farkli her ctim-
le tiirii ve dil oyunu da, dilin nasil kullanildig1 ve anlasildigina dair belli

bir takim kurallar1 bastan varsayar.5 Iste dilin anlamini kesfetmek, bir

3 Pl 2. kisim, s. 3.
4 Pl 7. kisum, s. 5.
5 PI, 23. Kisim, s. 12; 563-567. kisim, s. 150.
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oyunu oynanirken izleyerek anlamaya ve kurallar1 tiimevarim yoluyla

¢ikarmaya benzer.

Dilin kazanilmas1 ve kullanilmasi hem s6zlii hem de s6zlii olmayan
davranisi gerektirir ve verilen herhangi bir dilsel ifade kendisi olmak di-
sinda bir baglam i¢inde ortaya ¢ikan biitiin bir eylem bag1 i¢inde bir ele-
menttir. Wittgensteinin bir “yasam bi¢imi” adini verdigi, bu biitiin ey-
lemdir.¢ Farkli dil oyunlarimi kullanan insanlar, birbiriyle herhangi bir
zorunlu iligkisi olmayan farkli yasam bicimlerine katilirlar. Cesitli kelime-
ler, ifadeler ya da ctimleler degisik dil oyunlarinda ortaya ¢ikabilirse de
bu, birinin onlar vasitasiyla bir dil oyununda yaptig1 seyin diger bir dil
oyununda yaptig seyle ayni oldugu anlamina gelmez. Her dil oyunu bir
digerinden mantiksal olarak ayridir. Wittgenstein, nasil ki tiim oyunlar
i¢in ortak olan herhangi bir zorunlu 6zellik yoksa ayni sekilde tiim dil
oyunlariigin de zorunlu olarak ortak olan herhangi bir sey bulunmadigi-
n1 iddia eder. Cesitli dil oyunlar1 olusturan tiim bu eylemlere biitiinliik
kazandiran sey “ortiisen ve kesisen” bir yigin iligkidir. Bu iliskiler ise,
ayni ailenin birka¢ kusaginda gozlemlenebilen ailevi benzerliklere benze-

mektedir.”
2.2 Kullanuma Bagli Anlam Teorisi

Sayet tam olarak ayni olan kelimeler ve climleler farkl: dil oyunlarina ait
olabiliyorsa, o zaman onlarin bir dil oyunundaki anlamlarini diger dil
oyunundaki anlamlarindan ayiran nedir? Wittgenstein'in cevabi1 kendisi-
nin kullanm-anlam teorisindedir: Bir kelimenin, ifadenin ya da ctimlenin
anlami, onun belirli bir dil oyununda hususibir sekilde istihdam edilmesi
ya da uygulanmasina baglidir. Bir dil oyunundaki ifade, baska bir dil
oyunundaki ayni ifade ya da climleden ¢ok farkli bir anlama gelebilir.
“Anlam” s6zciiglinden yararlandigimiz durumlarin —hepsinde olmasa

da- biiyiik bir kisminda, bu soézciigii s0yle acgiklayabiliriz: Bir kelimenin

6 Pl 23. kisim, s. 11.
7 Pl 67. kisim, s. 32.
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anlami, dildeki kullanimidir.”8 Wittgenstein sozciikleri ve climleleri bir
kisinin herhangi bir dil oyununda belirli hamleleri yapmasina yarayan

aracglara benzetir:

Bir alet kutusundaki aletleri diisiin: Cekig, kerpeten, testere, tornavi-
da, cetvel, tutkal ¢anag, tutkal, civiler, vidalar. Bu nesnelerin islevleri ne
denli gesitliyse, sozciiklerin islevleri de o denli ¢esitlidir. (Ve her iki du-
rumda da benzerlikler vardir.) Elbette kafamizi karistiran sey, sozctikle-
rin konusurken duydugumuz ya da yazili veya basili olarak karsilastigi-
miz ayni tip goriintisleridir. Ciinkii onlarin kullanimlari bize o kadar da

belirgin bir sekilde sunulmaz.?

Bir ciimlenin anlamini bilmek i¢in onun neyi “resmettigi” degil;
hangi is ya da gorevi ifa ettigi sorulmalidir. Wittgenstein, tezinin daha
ileri bir 6rneklemesi olarak “yonlendirme” kavramini ise kosar. “Bir el
tarafindan yonlendirilmis olmak” ifadesinin (ya da bu ifade ile tanimla-
nan davranisin) tamamen farkli seylere karsilik gelebilecegi sayisiz du-
rum diisliniilebilir. Boyle bir eylem, bir oyun alaninda gozleri bagli ola-
rak bir saga, bir sola yonlendirilmek olarak tanimlanabilir. Ya da bagka
bir yere zorla yonlendirilmek, dans ederken partner tarafindan yonlendi-
rilmek ya da samimi bir arkadas ile bir yiirtiylise ¢ikmak suretiyle yon-
lendirilmek de olabilir. Bunlar ve diger 6rnekler Wittgenstein'in, Tractatus
adli eserinin kelimeler ve kavramlarin zorunlubir mizagla birbirine baglh
oldugu 6gretisini kesin bir dille reddeden ge¢ donem felsefesindeki anti-
Ozcli temay1 vurgular. (Tractatus'un 6gretisinin) aksine, kelimeler ve ciim-
leler kullanildiklar1 farkl: dil oyunlarinda degisen roller oynarlar vebelir-
li bir dil oyunu icinde anlamin ne oldugunu belirleyen de budur. Filozof-

lar (seylerin bireysel 6ziinii sezmeye dayali bakis agisiyla) kelimeleri ve

8 PI,43. kisims. 20. Wittgenstein’a g6re, bir kelime i¢in dogru olan sey aym zamanda bir
ifade ya da ciimle i¢in de dogrudur. Buanlamda o, “Bir arag¢ olarak su ciimleye ya da
kullanimu itibariyle onun anlamma bak” (23. kisim, s. 12, vurgubana ait). Benzer sekilde
digerbir pasaj soyle devameder: “Peki hangi anlamdir bu? Bu anlamin s6zel bir ifadesi
yok mudur? Ama tiimcelerin anlamlarinin aym olmasi kullammlarinin ayni olmasimdan
olusmaz mi?” (20. kisim s. 10).

9  PI 11. kisim, s. 6.
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kavramlar1 analiz etmeye son vermeli, bunun yerine ampirik bir tutum
takinmali ve kelimelerin ve ciimlelerin aslinda giindelik hayatta nasil

kullanildiklarina bakmalidirlar.10

Wittgenstein’in kullanim olarak anlam teorisi ayni zamanda, var
olan bir¢ok farkli dil oyununun mantiksal ayrikligini da ileri siirer. Her
bir dil oyununun, kelimelerin ve ciimlelerin o oyundaki miistakil rollerini
idare eden kendine has “kurallar” kiimesi vardir. Bir dil oyununun pr a-
tikleri diger biriyle yargilanamaz ya da hakli ¢ikarilamaz, zira boyle bir
degerlendirmenin siirebilecegi herhangi bir ortak gergeve yoktur. Witt-
genstein kurallar hakkinda konustugunda, ‘kural’, dilin ya da gergekligin
dogasi icinde yerlesik olan ve dyle ki bir kisinin dil kullaniminin takip
etmesi gereken bir sey anlaminda kullanmaz. Belirli bir kural ya da bir
ctimlenin belirli bir yorumu, “yorumladig seyle birlikte havada asili du-
rur; ona dayanak gorevi géremez.”!! Insanlar arasinda gergek vakalarda
ne yaptiklari ve ne sdylediklerinin mukavelesi, belirli bir s6z ya da fiilin
verili bir kurala uyup uymayacaginibelirleyen seydir. Insanlarin, kurallar
izledikleri igin dil kullaniminda belirli bir yol {izerinde mutabik kaldikla-
rin1sdylemek yerine, onlarin anlagsmasinin kurallarin anlamii saptadigi-
n1 ve igerigini tanimladigini; diger bir deyisle kurallarin neler oldugunu
insan pratiginin belirledigini sdylemek daha dogrudur.

Dil oyunlarinin birbirinden farkli oldugu ve her birinin dilin ya da
davranigin nasil kullanildig1 ve nasil yorumlandigini belirley en kendine
has kurallar dizisi oldugu diisiiniildiigiinde, felsefenin (Wittgenstein’a
gore) dilin yanls kullanum yoluyla kendi basina dert agmaya giiclii bir
temaytilii vardir. Felsefi problemler ¢cogu kez, bir dil oyunu icinde ortaya
¢iktig1 haliyle bir ifade ya da s6ziin, baska bir dil oyunu i¢inde kullanimi1
ile ilgili kurallar dogrultusunda yorumlanmasi sonucu ortaya cikar. Bu,
birisinin dile, bir dil oyununda (uygun olarak) ifa ettigi gérevin aynisinin
bagka bir dil oyununda yerine getirtmeyi denediginde meydana gelir.
“Felsefi diisiince, dili kendi uygun baglam1 disina ¢ikararak ve -hig degil-

10 PI, 172. kisim, s. 70; 116-117. kisim, s. 48.
11 PI, 198. kisim, s. 80.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2016] sayi: 41

175
omUiFD



176

OMUIFD

KEVIN KIMBLE

se- dilin, kendine has baglamin haricindekibaglamlara uygun anlasilabi-
lirlik kriterlerine nasil uygun kilinacag: tizerinde kafa yorarak sozde-
sorunlar {iretmek i¢in vahim bir egilim gostermistir.12 Boylece Wittgens-
tein’a gore felsefi problemler dilimizin isleyisi incelenerek ¢oziiliir. Bu da
bu isleyisin, onu yanlis anlama diirtiimiize karsm, farkina varilmasiyla
olur. Bu sorunlar, yeni bilgi vermekle degil, hdlihazirda bildiklerimizin
bir araya getirilmesi ile ¢oziiliir. Felsefe, anlama yetimizin dil vasitasiyla

biiyiilenmesine kars1 bir miicadeledir.13

Her tiirlii felsefi safsata, dile, birbirinden farkli sdylem tarzlarinda o
tarzin kendine miinasip dil oyununun kurallarina uymayan ayn isi yap-
tirmaya calisinca ortaya gikmaktadir. Dinsel Inang Uzerine Dersler’inde
Wittgenstein, dinsel s6yleme dair bdylesi hatalarin yapildig: tarzi 6rnek-
leme girisiminde bulunmaktadir. Simdi deginecegimiz sey bu dersler
olacaktir.

3. Wittgenstein’da Dini Séylemin icerigi: U¢ Anahtar Ozellik
3.1 Kamta Dayali Olarak Degerlendirilemezlik

Wittgenstein'in farkli dil oyunlar1 goriisii ve kullanim-anlam teorisinin
onun dilsel inang tartigsmasi tizerine etkisi nedir? Dersler'inde, Wittgens-
tein i¢in din dili oyununu diger genel séylem formlarindan ayiranii¢ayr:
niteligin farkina varilabilir. {lki sudur: Dinsel inanglar ne kanita dayanir
ne de rasyonel dogrulamaya agiktir. Wittgenstein’in Dersler'inde siirekli
tekrar ettigi iddia, din dili oyununun bilim dili oyunu ya da tarih dili

oyunu gibi diger dil oyunlarindan mantiksal olarak ayn oldugudur.!* Dini

12 W. Donald Hudson, Wittgenstein and Religious Belief, New York: St. Martins Press,
1975, s. 59.

13 PI 109. kisim, s. 47. Bagka bir yerde Wittgenstein “Bizi ilgilendiren kafa karisikliklar,
dil, deyim yerindeyse bos viteste calistiginda ortaya ¢ikar, is gordiigiinde degil.” de-
mektedir. (132. kisim, s. 51.). Wittgenstein, “anlama y etimizi biiyiiley en” iki ¢esit hatay1
kastediy or gibi g oriinmektedir; ilki, kendisinin bir ciimlenin ‘yiizeysel grameri’ ve ‘de-
rin grameri’ dedigi seyler arasindaki karmasay1 icerirken (66 4. kisim, s. 168.) , digeri ise
yanlis resmin kullarlmasiyla yanhs y dnlendirilmis olmay1 kapsar.

14 Ludwig Wittgenstein, Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology, and Relig i-
ous Belief, 1966, ss. 54-72 (ed. Cyril Barrett). Bundan sonra LRB olarak referansta bulu-
nulacaktir.
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seyler soylediklerinde insanlarin, bilim adami1 ya da tarihginin soyledigi
ya da yaptigindan tamamen farkli bir sey soylediklerini ve yaptiklarini
ileri stirer. “Nasil bir Tanri inanci olursa olsun, test edebilecegimiz ya da
test etme metodu bulabilecegimiz bir seye inanilamaz.”?> Dinsel inang, ne
belli deneysel dogrulara sahip olma; ne de belirli nermelerin lehine ya
da aleyhineolan kanit1 tartma meselesidir. Ciinkii boyle olmasi, en énem-
li noktay1 kagirmaya sebep olacak ve “gergekte tiim yapiy1 yikacaktir.”16
Dini inanglarialip onlari desteklemek (ya da yanlislamak) amaciyla man-
tiksal ya da ampirik kanitlar yigmak, onlar1 sadece batil inang seviyesine
indirgemek olacaktir. Wittgenstein'in bir Kiyamet Giinii'ne inanmakla il-

gili tartismasi bu noktay1 agiklama gorevi goriir:

“Evet, belki dyle olabilir belki de olmaz.” diyenler tamamiyla farkh
bir diizeyde yer alirlardi. Bu kismen, bir insanin ni¢in sunu sdylemeye
istekli olmadigimin da agiklamasidir: “Bu insanlar bir kiyamet giinii ol-
dugu fikrini (ya da goriistinii) siddetle savunuyorlar.” “Fikir” biraz tuhaf
kagiyor. Iste bu nedenle farkli sozciikler kullaniliyor: ‘dogma’, ‘iman’.
Hipotezden soz etmiyoruz, ya da yiiksek olabilirlikten. Ne de bilme hak-
kinda konusuyoruz. Bir dini s6ylemde soyle ifadeler kullaniriz: “Sunlarin
sunlarin olacagina inaniyorum”, ve bu ifadeleri bilimde kullandigimiz

tarzdan farkli bir tarzda kullaniriz.”

Wittgenstein'in buradaki iddias1 sudur: Bir Kiyamet Giiniine inan-
maya, belirli bir derecede akla yatkinlig1 ya da mantiksallig1 olan gergege
dayali bir meseleymis gibi davranmak, din dili oyununu biliminkiyle
karistirmaktir. Din dili oyunu icindeki ifadelere, diger sdylem formlarin-
da bulunan ampirik ya da dogrulanabilir 6nermelerle ayni sekilde yakla-
silabilecegini farz etmek en kotii hata tiirtidiir. Wittgenstein, din dili oy u-
nu icgindeki ifadelerin hem mantiksiz oldugunu hem de makul olmadigim
soyler; onlar, bazi savunucularin bilim ve tarih diline yamayarak onlar1

mantikli gostermeye kalkismalari anlaminda mantikszdir. Yine onlar

15 LRB, s. 60.
16 LRB, s. 56.
17 LRB, s. 56-57.
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makul degildir, zira onlara higbir sekilde bir makulliik meselesi olarak
yaklagilmaz. Bir kimse, mantiksal muhakemeye ya da bir fikri beslemek
i¢in siradan gerekgeler olarak diisiiniilebilecek seylere basvurarak dinsel
inanglar1 savunmaz. Dinsel inanglari, gerekcelere ya da sadece dinsel -
olmayan dil oyunlarinin énermelerine dayandirmak Wittgenstein’a gore
bir kimsenin sahibi oldugu inanglarin bizzat kendisini yikmak ve onlar1

onemlerinden yoksun birakmaktir.
3.2 Kognitif Olarak Onemi Bulunmamak

Dinsel sOylemin ikinci belirleyici 6zelligi sudur: Bu gibi ifadeler gercekle-
re dayali bir 6neme sahip degildir —yani bu ifadeler olgu meselesi degil-
dir. Wittgenstein Kiyamet Giiniine inanmakla birinin yukarida bir Alman
ucagl olduguna dair inancini karsilastirir. Eger kisi, ikinci durumda
“Olabilir, o kadar emin degilim.” diye cevap verse, bir inanca sahip kisi
olarak ayni dil oyununu konusacakti. Fakat ilk durumda “aramizda bii-
yiik bir ugurum oldugunu sdylerdiniz... Sorun, benim ona yaklasik bir
yerde degil, fakat tamamiyla farkli bir noktada bulunmam sorunu degil-
dir.”18 Bu, Wittgenstein'in inananlar veinanmayanlar arasindaki farklilik-
lar ve onlarin neden birbirleriyle “celisen” seyler olarak diisiiniilemey e-
cegi hakkinda dile getirdigi diistincelerle yakindan iliskilidir. Bu basitge
dine inananlarin inanmayanlardan belirli bir takim seylerin s6z konusu
olup olmadigr ya da bir takim olaylarin gergeklesip gerceklesmey ecegi
hakkinda farkli diisiinmeleri meselesi degildir. Aksine, inananlar inan-
mayanlardan biitiiniiyle farkli bir seyi kastederler. Bu ikisi birbiriyle ¢e-
lismez, ¢linkii onlar ayni “yasam bi¢imi”ni paylasmazlar. Wittgensten

bunu agiklamak i¢in su 6rnegi verir:

Iki kisi alalim ve bunlardan birisinin kendi davranislarindan ve kar-
silastig1 ikilem durumlarinda kendisine ne oldugundan sz ettigini, dige-
rinin ise s6z etmedigini diistinelim. Bu iki kisi tamamiyla farklh diisiin-
mektedir. Oysa buraya kadar farkli seylere inandiklarini sdyleyemiyor-

dunuz. Yine herhangi birisinin hasta oldugunu ve “Bu bir ceza” dedigini,

18 LRB, s. 53.
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benim de “Hasta olursam hig¢ de ceza diye diistinmem” dedigimi diisiine-
lim. “Tersine mi inaniyorsunuz?” derseniz —sdyledigime tersine inanmak
diyebilirsiniz, fakat bu normalde, tersine inanmak dedigimiz seyden tii-
miiyle farklidir.1

Wittgensteinin  Ornegindeki iki kisinin goriisleri, birtakim dini
onermelerin dogrulugu ya da yanlishigi hakkinda inananlar ve inanm a-
yanlar arasindaki anlasmazliktan daha derine inen bir fark: gozler 6niine
serer. Bilakis onlar, farkli dil oyunlar1 oynadiklari igin birbirlerine ayni
seyisOyleyemezler. Talihsizligini ilahi ceza baglaminda yorumlamayan
kisi, bunu yapan inananla ters diismiis degildir. Zira ikincisinin inanci
hicbir sekilde herhangi bir olgu meselesi degildir ve bu ytizden de haddi-
zatnda dogru ya da yanhs olabilecek bir sey hakkinda degildir. Eger din-
dar insanlarn inandiklan anlamda bir Kiyamet Giinline inanip inanmadig1
sorulsa Wittgenstein’in cevabi1 su olacaktir: “Hayir, dyle bir sey olacagina
inanmiyorum” demezdim. Bunu séylemek, bana tamamen aptalcabir sey
gibi goriiniiyor. Ve sonra bir a¢iklama yaparim: “...... a inanmiyorum”,
ama bu durumda dindar adam betimledigim seye asla inanmazdi1.20 Witt-
genstein’in inangli birinin iddiasiyla ¢atismadigini séylerkenki maksadi
suna dayaniyor gibi goriinmektedir: Herhangi bir ifadenin, buna ‘P’ diy e-
lim, inkdrmin dogrululugu kabul etmek, ‘P-olmayan”1 ileri siirmektir.
Fakat ‘P-olmayan’1 séylemek olgusal bir iddia ileri siirmek oldugundan,
yiiriirliikte olan bu iddia, ‘P'nin kendisinin de bir olgusal iddia olmasin1
gerektirir. ‘P’ olgusal bir iddia olmadigmndan kisi ‘P-olmayan’1 gercekten
iddia edemez. Bu Wittgenstein'in “dindar kisi asla benim betimledigime
inanmaz.” demesinin sebebidir. Neye inandigini agiklamasi i¢in baskiya
maruz kalsa, Wittegnstein'in tanimi olgusal bir iddia formu kazanabilir.
Fakat dinsel inanclar, kavramaya iliskin herhangi bir icerik ihtiva etmez-
ler. Onlarin dogrulugu ya da yanhishgini sorgulamak séz konusu degil-
dir, zira soru gegerli bile degildir. Dini ifadeler, hi¢cbir sekilde deneysel ve

19 LRB, s. 55.
20 LRB, s. 55.
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olgusal onemi bulunan higbir iddiada bulunmaz. Bu yiizden inanan kim-

seile catismaya imkan yoktur.
3.3 Duyusal Bilesen Icermek

Wittgenstein’a gore dini sOylemin ¢ok onemli tglincii 6zelligi, dinsel
inancta bulunan hissi unsurdur. —inanan kisinin itikad1 onun iradesini ve
duygularini nasil da harekete gegirir. Bir kisinin s6z gelimi Mahger Gii-
niine inancinin gergekligine iliskin “kanit”, onun tiim hayatim1 diizenle-
yen ve yonlendiren bir gesit kural olarak is goriip gormemesidir. “Tiim
inanglarin en katisina” sahip olan kisi, “kendisi i¢in ¢ok ¢ok daha yararh
olan seyler i¢in yapmadigini yapan ve bu inang¢ ugruna bazi seyleri riske
atan” kisidir.2! Uzak gelecekteki bir tiir Kiyamet Giinii gibi olaylar1 ina-
nilmaz bir dogrulukta tahmin edebilen insanlarin var oldugunu varsay a-
Iim. Bu 6ngorii, miimkiin olan en iyi kanita dayaniyor ve diger her sey-
den dahaikna edici olsa bile, yine de ona inanmakdini bir inang¢ olmazd.
Ote yandan, béyle bir éngoriiden habersiz olan fakat “cehenneme siiriik-
lenmemek i¢in can derdine diisen” ve bir Mahser Giiniine olan itikadinin
“kendisini hi¢ durmadan uyaran bir rol oyna[di]g1” kisi, sarsilmaz bir

dini inanca sahip olabilir.22
4. Wittgenstein’in Kavranamazci1 Din Dili Gériisii ile flgili iki Problem
4.1 Kendisinin Genel Anlam Teorisi Tarafindan Desteklenmeyisi

4.1.1 Dil Oyunlar1 ve Kullanim Teorisi Dini ifadeleri Nasil Karakterize
Eder

Tartismanin selameti icin Wittgenstein’in dil oyunlar: kavraminin temel
dogrulugunu kabul edelim, 6zellikle su cekirdek iddiay1 ilgilendirdigi

olctide: kullanmima bagli anlam.® Wittgenstein'in dil oyunlar1 izahi, onun

21 LRB, s. 54.

22 LRB, s. 56.

23 D.Z. Phillips’e gore bu, Wittgenstein'in din dili goriisii ile ilgili temel problemi bir kez
anladigimizda artik dogru kabul etmememiz gereken bir varsayimdir. Bkz. D.Z. Phil-
lips, “Primitive Reactions and the Reactions of Primitives”, Religious Studies, 22(2),
1986, ss. 168-170.
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dini sdylemin dogas1 hakkinda ileri siirdiigii bir takim anahtar iddialarla
gercekte ne kadar bagdasiyor? Benim kuruntularim, Wittgenstein'in din
dili nitelendirmesinin ilk iki 6zelligi etrafinda derinlesiyor. —~diniina¢larm
(ve sOylemin) kanit yahut delil vasitasiyla dogrulanabilir ya da dogrulu-
gu kanit ya da delil vasitasiyla degerlendirilebilir olduklarinin inkar: ve
buna karsilik gelen, b&ylesiinanglarin olgusal ya da kavramsal onemler i-
nin olmadig: iddiasi... Bu iki iddiaya miistakil bir sekilde karsi ¢itkmak
buradaki birincil amacim degildir. Aksine tartismak istedigim sudur: Bu
iddialar, din dili oyununun kendisinin herhangi bir fiili analizinin neticesi
degildir. Bilakis bu iddialar, Wittgensteinm anlamin bir kriteri olarak
(ampirik) dogrulanabilirlikleilgili zzmnen kabul ettigi tistii ortiik bir var-
sayimi1 tegkil eder. Eger bu ikincisi, Wittgenstein'in dinsel s6ylemin statti-
sii ile ilgili degerlendirmesinin temeli olarak is goren sey ise, o zaman
onun degerlendirmesi zayif bir temele dayaniyor demektir. Eger biz,
Wittgensteinin bir 6nceki boliimde ana hatlar: gizilen, dil oyunlarinin
dogasina dair kendi izahini kabul edersek bu, su sonuca varmamiza ne-
den olacaktir: En azindan baz: dil oyunu tiirleri, olgu meselesiymis gibi
duraniddialar1 kapsar ve hatta belki de bazi durumlarda gergekligi kani-
tadayanarak degerlendirilebilir ve dogrulanabilir. Wittgenstein, herhangj
bir dil oyununu anlamak icin insanlann gercekte dille ne yaptiklarma bak-
mak ve bu bakistan 6grenmek gerektigini vurgular.2 Onun, belirli bir
baglamdaki dilin anlamini 6grenme ile bir cocugun oyununu o oyun
oynanirken izlemek suretiyle anlayip sonra kurallar: tiimevarimsal bir
sekilde cikarsamakarasinda yaptigi karsilastirmayi hatirlayin. Belirli bir
sOylem kipinin kurallar1 gercekligin dogasinda “gomiilii” degildir. Aksi-
ne, kurallarin anlamini “tespit” eden sey, dilin zaman icindeki aktiiel
kullanimidir. Wittgenstein’a gore bunun yerine ikame edilebilecek her-
hangi bir sey yoktur. Oyleyse bundan su sonug ¢ikar: Din dili oyununu
adamakillikavramakicin din dilinin nasil kullanildigini ve giinliik hayat-

ta nasil ifade edildigini gozlemlememiz gerekmektedir.

24 PI, 116. kisim, s. 48; ayrica bkz. 654-655. kisims. 167.
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Ne yazik ki Wittgenstein'mn, bu dil oyunlarini anlama yaklagimini
ciddi bir sekilde benimsemesi kendi din dili nitelendirmesini baltaliyor
gibi goériinmektedir. Zirakisi, din dilinin insanlar arasinda tarihsel olarak
yaygmn kullanim deyince, en azindan bazi dini savlarin, hi¢ degilse bir
kismi1 prensipte dogrulanabilir olan, diisiinsel olarak 6neme sahip olgusal
iddialar oldugunu anlar. Bu noktada biz, genis bir sekilde yorumlanmis
olan tarihi Hristiyan gelenegine, din dilinin anlamini arastirmada bir
paradigma 6rnek olarak basvurabiliriz. Incil’in tefsir tarihi ve temel Hris-
tiyan doktrini, isler durumdaki bir din dili oyununun agik bir 6rnegi ol-
ma roliinii {istlenir ve bu dil oyununun goze carpan ozelligi ise biiyiik
kilise tarafindan bir biit{in olarak ortaya konan su anlayistir: Hem Hristi-
yan kutsal metinlerinin hem de Kilise'nin iddialarinin ¢ogu dogal olarak
olgusal (ve dogrulanabilir) dir. Kilise'nin gozler oniine serilen tarihi bo-
yunca, Hristiyanlar, Tanri’'nin mucizeler ve diger vesilelerle diinyaya
miidahalesinin yazili izahlarini, gercek tarihsel ve olgusal anlami olan
kavranabilir beyanlar olarak anladilar. Su 6rnekleri diisiiniin:

(1) Tanridiinyay1yaratti.

(2) Yehova Sina Dagi'nda Musa ile konustu.

(3) Nasirali Isa, suyu saraba cevirdi ve oliileri diriltti.

(4) Her birimiz, bilingli bir ahiret hayatinda insanlar olarak yasamaya
devam edecegiz.

Iki milenyumdan fazla bir siire Yahudi-Hristiyan gelenegi ve kilise
biiyiik o6l¢iide bu ifadeleri, Witgenstein'in olgusal bilgi tasidigini soyle-
meye imkan taniyacagi su ifadelerle ayni tarzda, kesin olarak sozii edile-

bilir dogruluk durumlarina sahip anlaml olgusal iddialar olarak anladi:
(5) Evren biiyiik bir patlama ile baglamistir.
(6) Biiyiik Iskender Yunanistan’i fethetmistir.

(7) Benim miistakbel fiziksel 6liimiim varligimi temelli olarak sona erdi-
recektir.
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Gercek meseleler olduklarini ileri stirmede (1) — (4) arasi ciimleleri
(5), (6), ve (7). cimlelerle ayn1 diizeyde ele alanlar sadece geleneksel Hris-
tiyan ve Yahudiler degildir, ayni zamanda Islam gibi diger diinya dinle-
rinin ve Hinduizm ve Budizm’in 6nemli okullarinin ana akim mensuplar:
da, énemli doktrinsel 6gretilerine, olgusal ve bazen dogrulanabilir bilgi
tasidiklar1 goziiylebakmaktadirlar. Boylece Wittgensteinin, herhangi bir
kognitif ya da anlamli olgusal unsurun dinsel sdylem ile ilgili olabilece-
gini reddetmesi, bir takim merkezi dinsel inanglarin ve diinyanin biiytik
dinleri tarafindan ortaya konan iddialarin birincil islevini goz ard1 etmesi

anlamina gelmektedir.

4.1.2 Wittgensteinn Gereginden Fazla Sinirlandiricit Dinsel Inang Kav-

rami

Goriinen o ki Wittgenstein, ya siradan dindar insanlarin kendilerinin
teolojik ifadeleri giinlitk yasamda nasil anladiklanm ve kullandiklanm fark
etmemekte; ya da, dini sdylemin kavrama ile ilgili yahut olguya dayali
olan unsurunu bagka gerekgelerle reddetmektedir. flk ihtimali diisiine-
lim. Wittgenstein'in Dinsel Inang Uzerine Dersler’deki din dili tartismasin-
da basvurdugu ornekler, pek ¢ok dindar inananin genelde nasil diisiin-
diigiinii ve konustugunu tam olarak tasvir edememektedir. Bu durumu,
onun, yukaridaki II. boliimde 6zet olarak tartisilan ana orneklerinden
birine yeniden donerek aciklayabiliriz. Wittgenstein, bir kisinin kendi
inancimi bir “Kesin Yarg1” i¢inde, bir fikir ya da goriis olarak adlandirma-
sinin (kognitif bir iddiada bulunmak anlaminda) tuhaf olacagini ileri
stirmektedir. Fakat, cesitli diinya dinlerinin inananlari, kilisenin tarihi
boyunca pek ¢ok Hristiyan da dahil, bunun anlami olan olgusal bir dokt-
rin hatta vuku bulacagi kesin baziuzay-zamansal olaylara atifta bulunan
ampirikbir iddia oldugunu agik¢a anlamislardir. Ayni pasajin daha asag:
kisminda Hristiyanligin s6zde tarihsel iddialarindan konusurken Witt-
genstein soyle yazar: “Hristiyanligin tarihsel bir temele dayandig soy-
lenmisti. Burada tarihsel olgulara, siradan tarihsel olgulara olan bir inan ¢-

tan daha farkli bir inang s6z konusudur. Hatta bunlar tarihsel ampirik
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onermeler olarak ele alinamazlar.2> Fakat her ne kadar dini 6nermelerin
bir sekilde tarih hakkindaki “siradan” 6nermelerden ayrildigi dogru olabi-
lirse de, yinede bundan, dini 6nermelerin tarihsel, ampirik, dogrulanabi-
lir 6nermeler olmadig ya da boyle yaklasilamayacagl sonucu ¢ikmaz.
Aksine, daha o6nce detayli bir sekilde acikladigim tizere, (2) ve (3) gibi
ifadeler olasi bir sekilde bu tarz onermeler olarak ele alinmaktadir. Witt-
genstein’in kendine ait, din dili oyununu da igeren dil oyunlarini anlama
metodunun perspektifinden, bir inanan olarak ampirik olgu unsurlari ya
da bilgiye dayali igerik barindiran belirli teolojik iddialar ileri siirmek,
mantiksal bir hataya diismek degil; daha ¢ok dili, din dilinin kendi anlam
ve dogasini (kismen) belirleyen bir bigimde kullanmaktir. Din dili oy u-
nunun analizi su anlama gelir: En azindanbazi dini ya da teolojik ifadele-
rin kognitif icerigi vardir. Boylece, Wittgenstein'in dinsel sdylemin kav-
ramsal olmayan dogasi iizerine 1srari, kendisinin bir dil oyununun isley i-
sini anlamaya yarayan metodunun tam bir sekilde uygulanmasiyla man-

tiksiz bir seye doniismektedir.

Din dili oyununun bazi dini topluluklarda fiilen nasil isledigi diis ii-
niildiigiinde, din dilinin dogasina 6zgii, onu herhangi bir olgusal ya da
bilgiye dayaliicerik ihtiva etmekten alikoyacak herhangi bir sey bulun-
madig goriiliir. Dinin énermelerinin tarih ve bilim dili oyunlarinda kul-
lanilan 6nerme cesitleriyle herhangi bir benzerlige sahip olmadig: dogru
degildir. Wittgenstein'm, din dili oyununun tarih ve biliminkinden man-
tiksal olarak ayrk oldugu tezini kabul etsek bile, dinsel séylemin, bir kism1
amprik olarak dogrulanabilir olan sinirli dogruluk durumlariyla yetinen
igerikle karsilastirildiginda, sahip oldugu temel anlam tiirii bakimindan,
digerlerinden kategorik olarak farkli oldugu iddiasini kabul etmede
Wittgensteinin gittigi kadar ileri gitmemiz gerekmez. Bu, Wittgenstein'm
Sorugturmalar’da dil oyunlar: hakkinda soyledigi seyle ¢ok iyi 6rtiismek-
tedir. Dil oyunlari, “birbiriyle kesisen” ve “iist {iste binen” ve bdylece

tim dil oyunlar1 arasinda bir gesit bagimsizlik meydana getiren bazi or-

25 LRB, s. 57.
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tak ozelliklere ve iligkilere sahiptir.26 Bundan dolay1 dil oyunlar1 kiimele-
rinin mantiksal ayrikligi, ortak herhangi bir unsura sahip olmadiklar:
anlamina gelmez. Bir yandan tarih dili oyunu, diger yandansa bilim dili
oyunu, mantiksal olarak ayrik olabilir; fakat hala kognitif 6nem ve amp-
rik dogrulanabilirlik gibi ortak birtakim unsurlara sahiptirler. Oyleyse,

mantiksal aynklik kavraminin kendi yapisinda din dilini, bu ayni 6zellik-
lerden bazilarini paylasmaktan men edecek herhangi bir sey var gibi go-

rinmemektedir.

Sayet Wittgenstein tim din dili fonksiyonlarinin, ileri siirdiigii sekil-
de bilim ve tarih alanlarindan radikal bir sekilde kopuk oldugunu diis ii-
niiyorsa, insafsiz bir sekilde sinirlandirici olan bir dinsel séylem ve inang
goriisii benimsemis demektir. Bu, dinsel sdylemin kavramsal-olmadigt
yorumunu yapan teolojik diisiince okullarinin var oldugunu (ve var ola-
geldigini) ve kuskusuz ¢ogunun “Tanrinin konusmasi”’nin zorunlu olarak
kelimelerle ifade edilemez oldugu ve insani kavrayisin otesine gittigini
iddia ettiklerini inkar etmek degildir.?” Fakat din alanindaki kavranamaz-
cilar, dinsel séylemin anlami ve dogasina dair sadece bir perspektifi tem-
sil etmektedirler. Boyle bir bakis acisi, kesinlikle din dilinin ne gekilde
anlasilmasi gerektigini tek basma tanimlamaz. Bunun yerine, belki de biz
dini soylemi, farkli fakat iligkili dil oyunlarini kusatan bir aile olarak gor-
meliyiz. Baz1 “egzistansiyel” ya da kavranamazci teologlarin teolojik
ifadeleri yorumlama tarzlari, geleneksel inananlarin onlar1anlama tarzla-
rindan 6nemli dlgiide farklidir. Dine kavranabilirci yaklasimin i¢inde bile
‘Tanr1’ gibi anahtar kavramlarin kullanimi ve anlami bir dini perspektif-
ten digerine degismektedir. Wittgensteinin terminolojisini kullanmak
gerekirse, bu muhtelifayrik dil oyunlari, ayri 6zel bilimlerin dil oyunlari-

n1 birbirine baglayan iliskilere benzer sekilde, kendi aralarinda {ist {iste

26 PI, 66-67. Kisim, s. 31-32.

27 Omegmbkz. R.M. Hare, Essays on Religion and Education, New York: Oxford Univer-
sity Press, 1992; R.B. Braithwaite, An Empiricist's View of the Nature of Religious Beli-
efs, John Hick, (Ed.), The Existence of God i¢inde, New York: Macmillan, 1968.

D.Z. Phillips, Death and Immortality, London: Macmillan, 1970’deki tarisma da bura-
daki goriisle yakin benzerlik tasimaktadir.
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binen ve agik¢a bir ¢esit kavramsal bagimsizlik gosteren iliskiler tasimak

suretiylebirbirleriyle “ailevi benzerlikleri” gosterir. Sayet bu dogruysa, o
zaman, Wittgensteinin dil oyunlar1 ve anlam hakkindaki goriislerinin
titiz bir gekilde uygulanmasinin bizi su sonuca gotiirmesi gerekir: Baz:
dinsel sdylem cesitlerinin islevi aslinda, dogal olarak olgusal ve hatta

dogrulanabilir olduklar1 izlenimini veren iddialar1 ifade etmektir.
4.2 Bagmsiz Dogrulama Kriterinin Inandmct Olmayist

Wittgensteinin (esas olarak Felsefi Sorusturmalarda benimsenen) genel
goriisii olan kullanima bagli anlam ile onun (Dinsel Inan¢ Uzerine Ders-
lerde korunmus olan) dini inang¢ nitelendirmesini uzlastirmanin asikar
bir yolu, ilkine, inanglarimizin ve dilsel ifadelerimizin anlamini belirleyen
biitiiniiyle yeterli bir kosul olarak yaklasmaktan ka¢inmaktir. Din s6z
konusu oldugunda, dilsel ifadelerin kullanimi ve islevi, anlamin, boyle
ifadelerin kanit vasitasiyla dogrulanabilir ya da degerlendirilebilir old u-
gu ilave gerekli kosulu da yerine getirmesi gereken hemen hemen yeterli
bir kosulu olarak is goriir. Bu dogrulanabilirlik kriteri, kognitif ya da
olgusal sayilan herhangi bir iddianin bir sekilde herhangi bir anlama sahip
oldugunun bagimsiz ve zorunlu bir 6n kosulu olarak goriilmelidir. Bu
kosul ve kullanim teorisiikisi birlikte, anlamin belirlenmesii¢in miisterek
yeter kosulu teskil eder. Bu noktada, Wittgensteint savunan birisi sunu
kabullenebilir: Din dilinin bazi kullanicilari, ifadeleriyle olgu meselesi
olan iddialar1 kastederken, bu tarz ifadelerin dogrulamaya ya da kanit
vasitasiyla degerlendirmeye acik olmadigr gercegi, onlar: kendilerine
atfedilen anlamli olgusal herhangi bir icerige sahip olmaktan alikoyar.
Bundan dolay1 Wittgenstein’in savunucusu kullanima bagli anlam teori-
sini elden birakmayabilir fakat ayni zamanda dinsel sdylemin kognitif ya

da olgusal icerikten yoksun oldugu konusunda diretir.

Bu fikrin sakincali tarafi sudur: Bu diisiince, Wittgenstein'in dinsel
soylemin anlamina dair analizinin agirligini, dil oyunlar1 kavramiyla ya
da kullanim teorisiylehicbir baglanti tasimayan bir seye (yani tartismal

bir dogrulama prensibine) dayandirir. Dogrulamaci anlam (kognitif) teo-
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rilerinin sorunlariiyibilinmektedir.2 ilkin, bir ifadenin dogrulanabilirligj,
ifadenin kesin kanit1 ya da garantisi olarak neyin gegerli olacagin bile-
bilmemizden 6nce, ifadenin anlamini 6ncel olarak kavramamiz ger ektigi
i¢in hali hazirda onun zaten kognitif bir anlama sahip oldugunu bastan
varsay1yor goriinmektedir. Dahasi, bir dogrulanabilirlik kogsulunu, sadece
bizim kognitif olarak anlamli saydigimiz iddialar1 sezgisel bir sekilde
yakalayan ifadelerin tiimiinii kapsayan bdyle bir yolla belirlemenin ne
kadar zor oldugu koétii bir sohretle bilinmektedir. Genelde, bu tarz bir
kritere gore, bir ifadenin anlami, o ifadenin iddiasini kesin olarak hakl
¢ikaracak ya da dogrulayacak olan kanitsal kosullarin agikca belirtilme-
siyle verilir. Simdi, eger biz kanitsal kosullarin ya da dogrulanabilirligin
direkt olarak, ampirik olarak ve kesin olamk dogrulanabilir anlamina geldigini
anliyorsak, o zaman sunu sdylemeyi kesinlikle istemiyoruzdur: Bir I ifa-
desi sadece ve sadece I'yi gercekten dogrulama pozisyonunda olan bir
6zne varsa dogrulanabilir; ya da I, sadece ve sadece I'yi dogrulayan bir
Oznenin i¢inde bulundugu mevcut ana uygun diinya durumu ile drtiisen
miimkiin bir durum varsa dogrulanabilir. Bu yorumlamalara gore, geg-

miste ya da izleyicilerin olmadig1 yerlerde meydana gelen olaylara ya da
islerin durumuna atifta bulunanifadeler dogrulanamaz ve boylece kogni-
tif olarak anlamsiz olacaktir. Her ne kadar biz, “amprik ve kesin olarak
prensipte dogrulanabilir” gibi bir seyi dile getiren kipsel kosulu zay1flat-
sak bile, bu kriter sadece dini iddialari (s6zde) manasiz hale getirmeye-
cek, aynizamanda sezgisel olarak anlamli pek ¢ok dinsel-olmayan  ifade-

nin de diglanmasiyla sonuglanacaktir. Su formiilasyonu diistinelim:

S ancak ve ancak eger S'yi direkt ya da deneysel olarak dogrulayan bir
0zneyi barindiran doganin aktiiel yasalarini temsil eden bir miimkiin diin-
ya varsa dogrulanabilir. Ge¢miste ya da uzak yerlerde meydana gelmis
olaylar yahut islerin durumlari hakkindaki ifadeler, bu tanima gore dog-
rulanabilir, fakat diger ifadeler sorunsal olarak kalmaya devam eder.

28 Omeginbkz. Michael Loux, Metaphysics, New York: Routledge, 1998, ss. 285-293; ve
Mellor'un su eserindeki derleme makaleler: D.H. Mellor, F.P. Ramsey: Philosophical
Papers, Cambridge: Cambridge University Press, 1990.
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Ornegin yukaridaki formiilasyona gore (5). climle prensipte bile deneysel
olarak ya da kesin olarak dogrulanamaz. Fakat (5) sadece kognitif olarak
anlamli degildir, aynm1 zamanda pek ¢ok kisi onun gercekte dogru oldu-
gunu distinmektedir. Herhangi bir bilingli 6znenin ya da bilimsel aracin
gozlemsel olarak erisemeyecegi islere ait bir durumu ifade eden (5). ciim-
leye benzer ifadeler, bu tanima goére dogrulanabilir olmaya elverisizdir.
Ya da B'nin mevcut bir varlik, Enin ise herhangi bir zamanda meydana

gelen bir olay oldugu su ifade kiimesini diistinelim:

8) Emeydana gelmistir.

9) Bir B varligi mevcut bulunmaktadir.

10) Bir varlik ya da 6nceki bir olay E'ye sebep olmustur.

11) B kisisel bir varliktir (bilingli, diisiinen, eyleme kapasitesi olan)
12) Fiziksel-olmayan bir varlik ya da olay E'ye yol agmistir.

13) B maddi olmayan bir 6zdiir (ya da 6ze sahiptir).

(
(
(
(
(
(
(14) A, Eye sebep olan biitiiniiyle fiziksel bir varlik ya da olaydir.
(

15) B biitiiniiyle fiziksel (fiziksel olmayan herhangi bir kisim ya da 6zelli-
gi olmayan) bir varliktir.

Bizim dogrulama kosulumuz diistiniildiigiinde muhtemelen, sadece
(8), (9) ve belki de (10) dogrulanabilir. (Humecu ¢izgideki buna yakin
argiimanlar, (10). ciimle hakkinda siiphe uyandirir). (11) ise dogrulana-
maz. Ciinkii tiglincii bir gozlemci kisi i¢in B'nin ger¢ek biling ve diisiinme
ozelliklerine sahip oldugunu dogrudan, deneysel ve kesin olarak dogru-
lamaz imkansizdir. (12) ve (13) de dogrulanamaz. Ciinkii biiyiik ihtimalle
bir kisi, fiziksel-olmayan bir fenomenin varligin1 ya da meydana gelisini
dogrudan dogruya deneysel olarak dogrulayamaz. (14) ve (15) de benzer
sekilde dogrulanamaz. Ciinkii kisi, belirli bir fenomenin yalnizca fiziksel
ya da maddi 6zelliklere sahip oldugunu deneysel olarak dogrulayamaz.
Yine de (10) — (15) aras1 ifadeler, makul bir sekilde, olgusal 6neme sahip
oldugu varsayilan kognitif olarak anlamh iddialar olarak diisiiniiliir. Farz

edelim ki Sina Da$1 iizerindeki semadan Musa'ya konugan bir sesin duyulabile-
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cegi iddiasi, tanimlanan anlamda dogrulanabilir ve anlamlidir. Daha ileri
bir boyut olan birisinin ya da bir seyin sizlere benzeyen sese sebep oldugu, ya
da Tann'min sozlere benzeyen sese neden oldugu veyahut tamamen fiziksel bir
varligm (insan) sozlere benzeyen sese yol aghigr iddialar1 da kognitif olarak
anlamli savlardir. Fakat az 6nce zikredilen sebeplerden dolay1, bu iddia-
larin herhangi birinin prensipte bile deneysel olarak ya da kesin olarak
dogrulanmas1 herhangi birisinin kabiliyetinin 6tesindedir. Boylece su an
agikga dile getirilen dogrulama kriteri, anlam igin ¢ok kat1 bir kosuldur.

Dogrulama kriterine esit sekilde zarar veren bir diger gercek sudur:
En azindan baz: dinsel ya da teolojik iddialar bu kosulu karsilyor goriin-
mektedir. Ornegin, (3) ve (4) gibi iddialar, prensipte dogrulanabilir ve
bdylece kosulu saglamis olur. Yukaridaki (10) — (15) aras1 ifadelerin bazi-
larinin anlamli olabilmesine yer agmak i¢in birisi, dogrulanabilirlik tize-
rindeki direkt-deneysel-kesin gerekliligi gevsetmek suretiyle seytana uyabi-
lir, boylece biz solugu, kanitsal destegin etkisinde olan dolayli ve daha az
kisitlanmig bir dogrulanabilirlik kavraminda alabiliriz. Bu 6nerinin ilk
goze carpan problemi sudur: Bir dereceye kadar dolayli olan kanit ve
arglimantasyonunbu tarziddialar adina genellikle daha avantajli olabile-
cegi diistiniildiigiinde, bir¢ok dini ve teolojik iddianin dogrulanabilir ve
bdylece kognitif olarak anlamli oldugunu teslim etmek ¢ok zayif ve kap-
samli kalmaktadir. Bana gore, o zaman, yukaridaki paragraflardaki genis
diisiinceler, bir anlam kosulu olarak dogrulanabilirlik kriterini sorunsal
haline getirmektedir. Wittgenstein'in biitiin din dili dogas1 degerlendir-
mesi boyle bir kritere dayandig dlgiide bu degerlendirmenin akla uygun-

lugu sorgulanmaktadir.
5. Sonug

Wittgenstein'in din dilini kavranabilir-olmayan (gercege dayali bir anlam
ifade etmeyen) ve dogrulamaya agik olmayan olarak yorumlamasinin
kokeninin izleri, Wittgenstein'in diisiincesinin altinda yatan iki muhtemel
kaynaga kadar siiriilebilir. Bu kaynaklardan biri onun Dinsel Soylem Uze-
rine Dersler’deki, dinsel sdylemin dogasi tizerine bir incelemenin bizatihi

kendisinin, dinsel ifadelerin ve inanglarin dogrulanabilir ve kognitif ola-

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2016] sayi: 41

189
OMUIFD



190

OMUIFD

KEVIN KIMBLE

rak anlamliolmadiklariniortaya ¢ikaracag fikridir. Fakat gordiik ki onun
Felsefi Sorusturmalarda benimsemis oldugu dil oyunlar: ve kullanim an-
lam teorisi ile iligkili kavramlari diistiniildiiglinde, fiili bir din dili analizi
bdyle bir sonucu desteklememektedir. Bu durum bizim Wittgenstein'in
din dili goriistintin altinda yatan ikinci muhtemel kaynagi, yani onun
dinsel inanglar ve dinsel séylemin durumuna dair degerlendirmesinin,
herhangi bir dil oyunu analizinden bagimsiz olarak benimsedigi bir an-
lam dogrulama kriterinin zimnen kabulii tarafindan yonlendirildigi dii-
siincesini sirayla goz 6niinde bulundurmamiza yol agt1. Ne yazik ki Witt-
gensteinin dine yaklasimina yonelik bu mantikli agiklama, onun yakla-
simini dogrulama kriterinin kendisiile iligkili zayifliklara karsisavunma-
s1z hale getirdi. Boylece yukaridaki iddialarin herhangi birine dayanarak
su sonucu cikarmaktayim: Wittgentein'in din dilinin ve dinsel inancin
kavramsal-olmayan konumuna iliskin cesur degerlendirmesi dayanaktan

mahrumdur.

Kaynakg¢a

Braithwaite, R.B. (1968). An Empiricist's View of the Nature of Religious Beliefs.
In John Hick, (Ed.), The Existence of God. New York: Macmillan.

Canfield, John. (1981). Wittgenstein: Language and World. Massachusetts: Univer-
sity of Massachusetts Press.

Clack, BR. (1999). An Introduction to Wittgenstein’s Philosophy of Religion. Edin-
burgh: Edinburgh University Press.

Hare, RM. (1992). Essays on Religion and Education. New York: Oxford University
Press.

Hudson, W. Donald. (1975). Wittgenstein and Religious Belief. New York: St. Mar-
tins Press.

Kenny, Anthony. (1973). Wittgenstein. Massachusetts: Harvard University Press.

Loux, Michael. (1998). Metaphysics. New York: Routledge.

Malcolm, Norman. (1993). Wittgenstein: A Religious Point of View? London: Rout-
ledge.

Mellor, D.H. (1990). F.P. Ramsey: Philosophical Papers. Cambridge: Cambridge
University Press.

Phillips, D.Z. (1970). Death and Immortality. London: Macmillan.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISi [2016] sayi: 41



DiN DILININ DOGASI UZERINE WITTGENSTEIN’A  YENIDEN BAKIS

. (1986). Primitive Reactions and the Reactions of Primitives. Religious
Studies, 22(2), 165-180.

Wittgenstein, Ludwig. (1958). Philosophical Investigations. Edited by G. E. M.
Anscombe. New York: Macmillan.
. (1966). Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious
Belief. Edited by Cyril Barrett. Berkeley, CA: University of California Press.

kR

191
OMUIFD

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2016] sayi: 41



KiTAP TANITIM VE DEGERLENDIRME

Kavramsal ve Olgusal Acidan Siinnet — Gelenek iliskisi,
Prof. Dr. Selguk Cogkun, 1. Baski, Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi

Yayinevi (IFAV), Istanbul, 2014, 210 s.

Tarihi siireg igerisinde insan, gerek biyolojik yapisinin gerekse ¢evrenin
etkisiyle birlikte yasadigi insanlarla iletisim kuracagi ortak bir dil ortaya
koyar ve bu dil nesillerden nesillere aktarilmak suretiyle o toplumun
kodlarini olusturur. Gelenek diyebilecegimiz bu ortak kodlar, Hz. Pey-
gamber’in uygulamalariyla Islam’in indigi Arap toplumunda gerek on-
ceden gelen bazi uygulamalari: devam ettirerek gerek bazilarini ortadan
kaldirarak gerekse yeni kodlar meydana getirerek yerini almigtir. Boylece
Hz Peygamber’le birlikte Islam toplumu kendine has bir gelenek olus-
turmaya baslamistir. $liphesiz bu gelenegin olusmasinda Hz. Peygam-
ber’in uygulamalari en 6nde gelen etkenlerden olmus, boylece gelenek ile
Hz. Peygamber’in uygulamalar: arasinda kag¢inilmaz bir iliski meydana

gelmistir.

Selguk Cogkun tarafindan “Siinnet-Gelenek iligkisi” adiyla kaleme
alinan eser, dilimizde fazlaca dile getirilmeyen bu iliskiyi glindeme tag1-

maktadir. Yazar, eserin ismine “kavramsal ve olgusal agidan” ifadesi

N
koymak suretiyle konuyu sinirlandirir ve isin kavramsal boyutunu ele % g, §
aldig1 birinci boliimde siinnet ve gelenek kavramlarini detayli bir sekilde § é ;
ele alir. Kelimeleri canli organizmalara benzeten yazar, kavramlarin her %% )
yer degistirdiklerinde farkli etkilesimlere maruz kaldigini dolayisiyla ?i" §
zaman igerisinde farkli sekillerde algilandigina dikkat c¢ekerek siinnet ;ﬁgg
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kavramini ele almis ve kelimenin semantik 6zelliklerinden baglayarak
Kur’an’da, Hz. Peygamber’in ifadelerinde ne sekilde gectigine, sahabe ve
tabiinin stinnet anlayislarina yer verir. Farkli alanlara goére bu kavramin
degistigine dikkat cekmek adina tarihi siireg igerisinde fakihlerin, fikih
usulctilerinin, hadisgilerin, mutasavvif ve kelamcilarin siinnet anlayisla-
rina yer verdikten sonra batililara, ¢cagdas bazi arastirmacilara ve son

olarak da halka gore siinnetin ne oldugunu ortaya koyar.

Yazarin kavramsal boyut olarak ele aldig: ikinci kelime gelenek olup
oncelikle bazi1 kelimelerin bilimsel ortamlardaki anlamiyla toplum tara-
findan algilanan anlaminin farkliligina dikkat ¢eker (s.85) ve bu dogrul-
tuda bugiiniin toplumunda gelenegin daha ziyade modern kelimesinin
karsilig1 olarak terkedilmesi gereken, bu giine ait olmayan olumsuz bir
sey olarak anlasildigina deginir. (s.86-88) Daha sonra gelenegin semantik
yoniine deginen yazar, doguda daha ziyade 6rf, adet, an’ane, kiiltiir an-
lamlarinda batida ise tradition seklinde kullanildigina dikkat geker. Bu
baglamda eskiden gelenek olarak kullanilan bazi uygulamalar siinnet-
lesmis, siinnet olan bazi uygulamalar da geleneklesmistir. Ancak gelene-
gin batidaki karsilig1 olan tradition kelimesinin siinnete miiradif olarak

kullanilmas1 yanlhstir. (s.117)

Bizim asil ilgimizi ¢eken boliim ise stinnet-gelenek iligkisinin olgusal
boyutunu ortaya koyan “Gelenegin Siinnetlesmesi ve Siinnetin Gelenek-
lesmesi” ad1 altindaki ikinci boliimdiir. Bu boliim iki kavramin ontolojik
yoniinii ortaya koymaktadir. Soyle ki; siinnet ve gelenek iliskisi denildi-
ginde akla ikisinin varhk alanlari gelmektedir. Yani stinnet mi gelenek
iginde var oluyor yoksa gelenek mi siinnet i¢inde var oluyor. Eger siinneti
statik belli bir sey olarak algilarsak gelenegin dinamik oldugu, ge¢mis
insanlardan daha ziyade bugiinii, bugiiniin insanini etkiledigini gortiriiz.
Bu anlamdaki siinnet, gelenegin iginde var olur, burada kendine bir ze-
min bulur. Gelenegi yok saydigimizda ise aslinda kendimizi notr bir
seymis gibi varsayariz ki bu durumda stinnet bizim i¢in bir sey ifade
etmez. Baska bir sekilde ifade edecek olursak bizler siinneti gelenegin

bize getirdigi anlam diinyasiigerisinde anlar, anlamlandiririz. Say et gele-
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nek bize bu anlam diinyasini vermezse o vakit bir seyin hadis veya siin-
net oldugunu dahi kavrayamaz duruma diiseriz. Bu baglamda siinnet
eger sabit/statik bir sey ise gelenegin bize sundugu anlam diinyasz iceri-
sinde stinnetin dinamiklesmesi, hayatin direk i¢ine miidahale etmesi de
gelenek sayesinde olacaktir. Eger siinnetten maksat bunun yasanmasi,
hayata tatbik edilmesi ise bunun yegéane araci gelenek olmaktadir. Ciinkii
bilerek ya da bilmeyerek bir seylerin bize aktarildigi, dolayisiyla da “go-
zimiizii agtigimiz sey: gelenek” yani insanligin miras1 olduguna gore
hangi grup veya kisilerce ne sekilde ifade edilirse edilsin siinnet, gelenek
iginde ihya olacak, canliligini, pratikligini gelenege yerlestikce, gelenek-
sellestikge alacaktir.

Burada geleneksellesmekten maksadimiz bir seyin tarihte siirekli
yapilmas1 degil bizzat bizi de igine alan siiregelen biitiin bir kiiltiiriin
kodlarina islenmesini kastetmekteyiz. Bu baglamda yazarin da belirttigi
{izere Anadolu’daki gogu gelenegin icinde hadis/siinnetler vardir. Insan- 195
lar onu artik bir hadis veya siinnet diye degil gelenegin kendisi olarak OMUIFD
gormektedirler ki hadis/siinnetin temel amac1 da bu olsa gerektir. Aksi
durumda hadis/siinnetin teorik olarak tartisilmasi veya kitaplarda yazili
olmas1 hicbir sey ifade etmeyecektir. Yazarin da ifade ettigi tizere ¢ocuk-
larin siinnet olmasi, teravih namazinin camilerde topluca kilinmasi, dini
bayramlarve cenazelerde cenaze sahiplerine yemek dagitilmasi gibi artik
toplumun tamamen kabul ettigi davranislar kokiinii hadis/siinnetten
almaktadir. Ayni bu 6rneklerde oldugu gibi tarihte bazi dénemlerde ya-
pildigr iizere toplum i¢in hayati énem tasiyan dogruluk, riisvet almama,
insanlara zarar vermemek, kul hakki gibi siinnetlerin geleneklesmesi
siinnete en ideal islevsellik kazandirmanin yoludur. Bu anlamda gelenek,
stinnetin varlhk alanina ¢ikt1g1, kendisini buldugu bir zemini olusturur.

Bu yoniiyle stinnet-gelenek arasindaki iliskisi aslinda ontolojik bir iligki-
dir.

Bir olgu olaraksiinnetin geleneklestigini ortaya koyan yazar, tigiincii
boéliimde bunun kaynak degerine yani epistemolojik yoniine isaret eder.

Klasik donemde islam alimlerin gelenegin kaynak degeri hakkindaki
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yaklagimlarini icma, 6rf ve amel-i ehl-i medine iizerinden 6rneklendir-
meye calisir. Rene Guenen, Nasr, Schacht ve Fazlurrahman gibi gliniimiiz
arastirmacilariin gelenegin kaynak degeri konusundaki goriislerine yer
veren yazar son olarak uygulanagelen siinnet veya geleneklesen siinnetin
kaynak degerine deginir. Vakia i¢in Fazlurrahmanin kullanmis oldugu
“living sunnah” kavramim kullanmak uygun goriinse de bu kavramin
farkli bir methum i¢in kullanilmasindan dolay1 bu kavram yerine “uygu-

lanagelen/yasanagelen siinnet” tabiri kullanilmistir. (s. 225)

Yazilikaynaklarda yer alan siinnetleri bir pazilin bozulmus legolar1-
na benzeten yazar, bunlardan bir biitiin olusturmanin bunu olusturan
kigilerin istegine gore yapilmasi riskini barindirdigina, yasanagelen siin-
netinise aslindabizetam da bu pazilin biitiiniinii sunduguna isaret eder.
(s.228) Kurban ve basortiisii gibi Hz. Peygamber tarafindan uygulanan
stinnetlerin giintimiizde tartisilmasi, daha giiclii ve siirekli olan uygula-
nagelen siinneti ihmal ederek sadece yazili kaynaklar dikkate alinarak
degerlendirmekten kaynaklandigini dile getiren yazar, bu dogrultuda
direk olmasa da belli kriterlerden sonra yasanagelen stinnetin kullanilab i-
lecegini kendisi de bazi kriterler zikrederek ortaya koyar. Burada dikka-
timizi ¢ceken husus, gelenegin veya geleneksellesmis siinnetin epistemolo-
jik degerinin ortaya konmasi meselesidir. Gelenegin bilgi degeri tartisila-
bilir mi? Sayet gelenek ge¢misten bize gelen ve bizi de i¢ine alan ve de
kendisine bizden de bir seyler katarak gelecege aktarilan bir seyse bunun
icinde yasayan bundan etkilenen ve bu gelenek icerisinde var olan bizle-
rin bunun bilgi degerini ortaya koymasi ne kadar saghklidir? Bu dogrul-
tuda zaten gelenek bizlerebir anlam diinyasi sunmakla gorevini fazlasiy-

la ifa etmis olmuyor mu?

Netice itibariyle yazar bu ¢alismasiyla klasikte amel-i ehl-i medine,
icma, amel-i miitevares gibi kavramlarla ifade edilen ancak giiniimiiz
akademik calismalarda gozardi edilen bir konuyu giindemimize tagimais-
tir. Genelde Islam diisiincesinde 6zelde ise hadis/siinnet alaninda gele-

nekgciligi degil gelenegi goz oniinde bulundurarak hadis/siinnet deger-
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lendirmelerinde yeni bir kavram arayisina girmis, bu noktada yasanage-

len siinnetin bizlere yardimeci olacagini ortaya koymustur.

Bu baglamda ¢alisma konuya giris mahiyetinde olup bunun metodo-

lojisinin -yazarm da belirttigi izere- ayricalismalar gerektirdigi agikardir.

BEKiR OZUDOGRU
[ARS. GOR.,, OMUSBE]
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