Uluslararas1 Hukukta Metodoloji Sorunsali: Kisa Bir Giris

Uluslararas1 Hukukta Metodoloji Sorunsah: Kisa Bir Giris

Methodological Problem in International Law: A Brief Introduction

Sezai Caglayan*
Oz

Uluslararas1 hukuk evrensel midir? Bu soruya “evet” yanitin1 verebilmek i¢in uluslararasi
hukukun uluslararas1 toplumu ilgilendiren konulara temas etmesi gerekir. Peki gercekte
durum O6yle mi? Baska bir soylemle, uluslararasi hukuk sagliktan ekonomiye, ¢evreden insan
haklarina her alanda herkesi ve her seyi kapsar mahiyette midir? Uluslararas1 hukuku sadece
normatiflik lensinden ele alirsak, bu soruya olumlu bir yanit vermemiz pek miimkiin olmaz.
Bu soruya “evet” yanitini verebilmenin yolu metodolojiden geger. Bu nedenle, uluslararasi
hukuk arastrmalar1 icin belirlenecek metodolojiler cesitli olmalidir. Sosyal bilim
disiplinlerinde, davranis bilimlerinde ve hatta tipta kullanilan bakis agilar1 ve ¢ergeveler, bir
uluslararasi hukukg¢u i¢in de kullanilabilir olmalidir. Uygulamaya bakildiginda, 6zellikle
Tirkge yazinda, normatifligin agir bastigi ve buna bagl olarak ¢ok disiplinli yaklagimin
yaygin olmadig1 goriilmektedir. Bu sorunun kokeni ise uluslararasi hukukta degil, genel
olarak hukukun i¢indedir. Bu ¢alismanin amaci uluslararasi hukukta devam eden metodoloji
sorunsalina isaret etmektir. Normatifligin digina c¢ikamayan uluslararasi hukuka ve
uluslararas1 hukukculara yeni bakis agilar1 kazandirmak, uluslararasi hukukun sahip oldugu

misyonunu yerine getirmesine vesile olacaktir.
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Abstract

Is international law universal? For someone to answer “yes” to this question, international
law needs to touch on issues that concern the international community. So, is that really the
case? In other words, does international law cover everyone and everything from health to
economy, from the environment to human rights? If we consider international law only
through the lens of normativity, it is unlikely that we can give a positive answer to this
question. The way to answer "yes" to this question goes through the methodology. Therefore,
the methodologies to be determined for research in international law should be diverse.
Perspectives and frameworks employed in social sciences, behavioural sciences, and even
medicine must be available to an international lawyer. Considering the practice, normativity
predominates, particularly in Turkish literature, and the multidisciplinary approach is not
common accordingly. The root of this problem is not only in international law but in law in
general. The purpose of this paper is to point out the ongoing methodological problem in
international law. Bringing new perspectives to international law and international lawyers
who cannot go beyond normativity will be instrumental in fulfilling the mission of

international law.

Keywords: international law, methodology, method, normative frameworks, theoretical

frameworks, interdisciplinary approach
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|. GIRIS

Uluslararast hukuk, uluslararast toplum siijelerinin iliskilerini diizenleyebilme admna
olusturulmus bir hukuk sistemidir. Bu sistemin hukuk alemi igerisindeki tartismali konumu
bir kenara birakildiginda,* asil sorunun daha énemli oldugu goriilecektir. Bu sorun metodoloji
sorunudur. Metodoloji, en genel tanimiyla, bir konunun ele alinma bigimini, bakis agisini
ifade eder. Metodoloji, literatiirde siklikla ve yanlis kullanilan metot kavramindan daha genis
bir kapsama sahip olup, birden fazla metodu i¢inde barindirabilecek bir fenomendir.
Uluslararast hukuk, hukuk literatiiriinde kullanilan yerlesik metodoloji olan normatif
metodoloji ile smirlandirilabilecek bir disiplin degildir. Bir uluslararas1 hukukgunun misyonu,
mevcut uluslararas1 hukuk kurum ve kurallarinin bir list norm veya bir hukuk prensibine gore
degerlendirilmesinden fazlasini ifade eder. Nitekim uluslararasi toplumun tek ihtiyag
duydugu sey de bu degildir. Ekonomik krizler, siddet ve siddete bagh diger i¢timai sorunlar,
salgm hastaliklar ve daha bircok kiiresel sorun uluslararasi toplumu olumsuz etkiler. Bu
durum ise ipso facto uluslararasi hukuku ve uluslararasi: hukukguyu ilgilendirir. Bu nedenle,
uluslararasi hukukgularin, farkli alanlardaki gelismeleri, o alanlarda gecerli olan teorik

cerceveleri de dikkate almak suretiyle ele almalar1 gerekir.

Bu ¢alismanin amaci uluslararas1 hukukta devam eden metodoloji sorunsalina isaret etmektir.
Uluslararas1 hukuk disiplini normatifligin disma ¢ikamamaktadir. Bu sorunun ¢ézimi icin
yapilmast gereken ise uluslararas1 hukukun disiplinlerarasi boyutunun ©6n plana
cikartilmasidir. Buradan hareketle bu calismada Oncelikle hukuk yazmindaki metot-
metodoloji ayrimina deginilecektir. Akabinde, uluslararasi hukukta metodolojiye neden
ihtiya¢ duyuldugu iizerinde durulacaktir. Devaminda, normatif yaklasimin smirlihigina dikkat

cekilerek disiplinlerarasi calismanin sagladigi metodolojik avantajlar degerlendirilecektir.
II. METOT MU, METODOLOJI Mi?

Bilimsel degeri olan yazili eserleri (Monografi, tez, makale, elestiri vb.) bir edebi metinden
veyahut bagka tiir bir yazidan ayiran en belirgin 6zellik, belirli bir sistematik i¢inde kanitlara
dayaniyor olmasidir. Hukuk yazinindaki kanitlar normatif 6zellikleri geregi sui generistir. Alt
disiplin fark etmeksizin hukukgularmn bu konudaki farkindaliklar1 ise bir hayli yiiksektir.
Disiplinin normatif niteligi, hukukun sosyal bilimler disinda daha 06zgiil bir alana,

hukukcularm ise sosyal bilimeci olmak diginda daha 6zgilin bir pozisyona sahip olmalarina

! Anthony d’Amato, ‘Is International Law Really Law’ (1984) 79 Nw. UL Rev. 1293.
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neden olmustur. Bu durum, hukuk yazini igin belirlenen sistematik -metodoloji- igin de
gegerlidir. Baska bir soylemle, hukuk¢unun ele aldigi hukuki mevzunun nasil ele alinacagi

hususu da nevi sahsina miinhasirdir.

Hukukgularin bir hukuki konuyu degerlendirme usulleri, 6zellikle Tiirk¢e yazinda “ydntem”
kavrami ile ifade edilir. Bu kullanimin ne derece dogru oldugu ise tartigmalidir. Bunun

3

nedeni “yontem” kavrammin bilgi iretim siire¢lerindeki son halka islevi goérmesidir.
Bilinmektedir ki seylerin kokenlerinin arastirilmasi Ontoloji’nin, bilginin kaynaginin
arastirilmas1 ise Epistemoloji’nin konusunu olusturur.? Daha o6zelinde, bilgi dretim
siireglerinde benimsenen yaklagimlarin kiimiilatif toplamlari ile “metodoloji” ve metodoloji
altinda kullamilan her bir 6znel arag ile “yontem” kastedilir.® Yontem sozciigii, ingilizce’deki
“method” kelimesinin Tiirk¢e karsiligidir. Ayni zamanda bu sozciigiin Tiirkge’ye ayn1 sekilde
“metot” olarak gectigi de bilinmektedir. Nitekim TDK Sozlik’te “yontem” ve “metot” es
anlamli olarak kullamilir. Ingilizce “methodology” sdzciigiiniin de ayn1 sekilde “metodoloji”
olarak Tirkce’ye kazandirildigi, ayrica kavramin “yontem bilimi” olarak kullanildig1 da
gorulmektedir. Uygulamada metot-ydntem ve metodoloji arasindaki bu kapsam farkina pek
dikkat edilmedigi goriilmekle birlikte,* metodoloji ifadesinin kullanim1 daha dogrudur.

Epistemolojik olarak Bati kdkenli bu kavramlarin yerlesik hale gelmesi, bunlarin Tiirkge

yazinda da ayni sekilde kullanilmasini gerektirir.

Uluslararas1 hukuk 6zelinde hukuk arastirmalari i¢in asil olan metodolojidir. Metodoloji,
arastirmanin basindan sonuna kadar nasil bir bakis a¢is1 izlenecegini belirleme isidir. Yontem
ise belirlenen metodolojiye bagl olarak kullanilabilecek araclardan sadece biridir. Ornegin,
Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi’nin Soguk Savas siirecinde salgin hastaliklara karsi
yaklagiminin saptanmasina dair bir arastirma oldugunu varsayalim. Bu arastirmada, Konsey
icin baglayici olan hukuk normlari, konjonktiirel gelismeler, ilgili doneme hakim olan diinya
gorlisti ve buna benzer hususlar dikkate alinarak arastirmanin belirli bir cerceveye
yerlestirilmesi metodolojinin isidir. Buna karsin, Konsey’in Soguk Savas doneminde salgin
hastaliklara iliskin ¢ikarttig1 rezoliisyonlarin (baglayict nitelikteki kararlar) nicelik olarak

tasnifi ve bu rezoliisyonlarda kullanilan ifadelerin yorumlanmasi yontemle ilgilidir. Bu 6rnek

2 Gary Goertz and James Mahoney, ‘Concepts and Measurement: Ontology and Epistemology’ (2012) 51 Social
Science Information 205, 207-213.

3 Noella Mackenzie and Sally Knipe, ‘Research Dilemmas: Paradigms, Methods and Methodology.” (2006) 16
Issues in educational research 193.

4 Yontem ve metodoloji kavramlarmm birbirlerinin karsiigi olarak kullamildigi goriilmektedir. Bkz. Rona
Serozan, ‘Hukukta Yontem’ (2013) 8 Journal of Yasar University 2423.
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0zelinde, bir metodolojinin ve buna baglh olarak da iki farkli yontemin kullanilmas1 gerektigi
gorulmektedir. Bu sebeple, bir uluslararast hukuk arastirmasinin genel goriiniimiini ve
istikametini tayin etme adina evleviyetle belirlenmesi gereken husus metodoloji olup,

metodolojiye bagli metotlarin belirlenmesi ise daha sonraki bir istir.
I11. ULUSLARARASI HUKUKTA METODOLOJIYE NEDEN iHTiYAC DUYARIZ?

Her bilim alanmi belirli bir mantik silsilesi igerisinde bilgi tiretimi gerceklestirir. Uluslararasi
hukuk i¢in de bu boyledir. Metodoloji olarak ifade edebilecegimiz bu silsile, arastirmacinin
veriler icerisinde kaybolmamasina ve elindeki argiimanlar1 saglikli bir sekilde ve yerli
yerinde kullanmasina imkan tanir. Arastirmanin tiirii degistik¢e arastirmacinin metodolojiye
hakim olabilme kapasitesi de degisir. Ornegin, seksen bin kelimelik bir monografi ile bes bin
kelimelik bir arastrma makalesi i¢in harcanan efor ve vakfedilen zaman farkhidir.
Arastirmanin siiresi ve kapsami genisledik¢e kullanilacak metot sayisi artabilir ve nihayetinde

metodolojiyi kurgulamak daha zor hale gelebilir.

Uluslararasi hukuk agisindan metodoloji ayr1 bir 6neme sahiptir. Bunun birkag¢ gegerli sebebi
mevcuttur. Birincisi, uluslararast hukuk disiplininin ne olduguna yonelik tartismalarda
saklhidir. Uluslararasi hukukun gercek bir hukuk dali olup olmadig1 yazindaki klasik bir
tartisma konusudur.® Norm ihdas edici ve uygulayict merkezi bir yapmin bulunmamas,
uluslararas1 hukuk normlarmin ulusal hukuk normlar1 kadar baglayic1 karaktere sahip
olmamasi1 ve uluslararast hukuk kurallarinin devletler tarafindan siklikla ihlal ediliyor
olmas1,® bu disiplinin gercek bir hukuk dali olmadigi ydniindeki elestirilerin temelini
olusturur. Bu elestirilerde haklilik payr bulunmaktadir. Lakin, uluslararast hukukun ihlal
ediliyor olmasinin bir gerekce olarak sunulmasi ve disiplinin hukuk aleminden aforoz
edilmesi de kabul edilebilir degildir. Nitekim hukuk kurallarinin ihlal edilmesi yalniz
uluslararasi hukuk i¢in gecerli degildir.” Hiilasa, uluslararas: hukukun belirli bir konuda kural
koymasi ve bunun karsiliginda da bir yaptirim mekanizmas1 belirlemesi, disiplinin
normatifligi adina yeterlidir. Bu gerceklik, uluslararasi hukuk yazmindaki arastirmalarin,

metodoloji olusturma siireglerinde normatifligi dikkate almalarin1 gerektirir.

> d’Amato (n 1).
® ibid 1293-1313.
7 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk I (6th edn, Seckin 2021) 38-47.

31



Uluslararas1 Hukukta Metodoloji Sorunsali: Kisa Bir Giris

Metodolojiyi uluslararasi hukuk i¢in 6nemli kilan ikinci husus, uluslararast hukukun
disiplinlerarasi niteligidir. Uluslararas1 hukuk, uluslararasi toplumun siijeleri arasindaki
iliskileri diizenlemek i¢in vardir. Devletler, uluslararas1 orglitler ve bireylerin uluslararasi
toplumu olusturan basat siijeler oldugu dikkate alindiginda, uluslararas: hukukun bu sijelerin
iliskilerini diizenleyebilecek nitelikte olmasi1 gerekir. Uluslararasi hukukun bu noktada i¢
hukuktan ayrildig1 sdylenebilir. Nitekim bir i¢ hukuk normu belirli bir devlet iilkesi igerisinde
o devletin tiizel ve gergek kisileri i¢in olusturulurken, uluslararasi hukukun hitap ettigi kesim
bir hayli genistir. Oyle ki bu dzellik, uluslararasi hukuku, hukuk ile sosyal bilimler arasinda
bir koprii haline getirir. Uluslararas1 hukukun, hem hukuk (hukuk fakiilteleri) hem de sosyal
bilimlerde (Uluslararas: iliskiler-Siyaset Bilimi) yiiksekdgrenim diizeyinde dgretilmesi bunun
actk bir gostergesidir. Bu nedenle, uluslararast hukuk arastirmalarinda benimsenen

metodolojilerin her iki agidan duyarli olmasi gerekir.
IV. NORMATIF YAKLASIM VE SINIRLARI

Normatiflik hukukun temel gercekligidir. Bu 6zelligi nedeniyle hukukun 6znel oldugu ve
sosyal bilimlerden farkli oldugu savunulur.® Bu 6zellik uluslararasi hukuk igin de kismen
gecerlidir. Uluslararast hukuku hukuk yapan, hukuki norm ve siirecleri ihtiva ediyor
olmasidir. Bu durum uluslararasi hukuk siijelerinin hepsi igin gegerlidir. Devletleraras: bir
andlagsmanin ihdas edilmesi, bir uluslararasi yargi mekanizmasinin kararlar1 ve bireylerin

haklarini koruyan bir insan haklar1 belgesinin olusturulmasi tamamiyla normatiflik icerir.

Normatif hukukun metodolojisi de normatiftir. Bu metodoloji doktriner ‘“doctrinal”
metodoloji olarak bilinir. Doktriner metodolojiye gore yiiriitiilen bir ¢aligmada, hukuk
normlarmin bulunmasi ve yorumlanmasi esastir.® 19. ve 20. yiizyilin vazgegilmez hukuk
metodolojisi olan doktriner metodoloji, hukuk normlar1 ve kavramlarinin irdelenmesine
yogunlasir.’® Buna gore, bir hukuki gelismeyi degerlendirmek i¢in kullanilan 6lgiit normlar
ve parametreler de hukukun igindendir. Ornegin, yasa koyucu tarafindan ¢ikartilan bir ceza
normunun yeterliligi, ilgili devletin anayasasina veya bir genel hukuk ilkesine uygunlugu ile
Olgtiliir. Sayet bu yeni diizenleme ilgili anayasaya veya ilgili hukuk ilkesine aykiri ise

gecersiz olarak degerlendirilir. Uluslararasi hukuk yazmi i¢in de bu gegerlidir. Ornegin,

8 Serozan (n 4) 2425.

9 Terry Hutchinson and Nigel Duncan, ‘Defining and Describing What We Do: Doctrinal Legal Research’
(2012) 17 Deakin L. Rev. 83, 110.

10 ihid 85.
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devletler arasinda meydana gelen bir silahli ¢catismanin degerlendirilmesinde ilk bakilan yer
BM Sart1 ve ilgili devletlerin taraf oldugu ikili veya ¢ok tarafli andlagsmalardir. S6z konusu
catisma durumu bu normatif metinler iizerinden dogru veya yanlis olarak degerlendirilir.
Catigmaya taraf devletlerin iliskileri, tarihteki benzer catisma Ornekleri, bu catigmalari
aciklayan teoriler vb. maalesef degerlendirme disinda birakilmaktadir. Ozetle, doktriner
hukuk metodolojisine dayali olarak yapilan hukuk arastirmalar1 i¢in belirlenen ¢ergeveler

normatiftir (normatif cerceveler), hukukun icindedir ve esneme katsayilar1 diisiiktiir.'!

Doktriner metodoloji siiphesiz hukuk arastirmalart i¢in onemli bir yere sahiptir. Uygulanan
hukukun -ulusal veya uluslararasi- gelismesinde hayati bir 6neme sahiptir. Bu metodolojiye
gore arastirma yapacaklarin derin bir hukuk bilgisine, etkili bir hukuk diline ve verilen
hukuki kararlari muhakeme etme yetisine sahip olmasi gerekir.!?> Uluslararas1 hukuk
acisindan diisiiniildiigiinde, konunun uluslararasi toplumu ilgilendiriyor olmasindan dolay1 bu
yetilerin bir uluslararas1 hukuk¢u igin de sine qua non oldugu séylenebilir. Peki doktriner
hukuk metodolojisi bir uluslararast hukuk calismasi i¢in yeterli midir? Esasen bu soruya
verilecek yanit, uluslararasi hukuk disindaki diger hukuk disiplinleri i¢in de gegerlidir. Hukuk
kavramlarmi, prensiplerini, normlarmi ve diger ulusal ve uluslararasi hukuk metinlerini
merkezine alan doktriner metodolojinin “black-letter” metodoloji olarak ifade edilmesi, bu
soruya Ustii kapali bir sekilde cevap vermektedir. Tam karsiligi Gotik Yazi bi¢cimi olan
“black-letter”, eski hukuk metinlerinin daktilo edilme asamasindaki yazi stilini tanimlamak
icin kullanilir. Mevzuat ve igtihatlarin bulundugu eserlerde kullanilan bu yazi stili, bu iki
hukuk ¢iktis1 -mevzuat ve ictihat- iizerinde duran doktriner metodolojinin farkli bir ifade
bi¢imi olarak literatiire yerlesmistir.*® Ayrica, bu kavram, doktriner metodolojinin dar
kapsamli ve yetersiz oldugunu ifade etmek isteyenler tarafindan bilingli ve ironik bir bigimde
de kullanilmaktadir. Bu noktada doktriner metodolojiyi benimseyen hukukculari elestiren
Becher, hukukcu akademisyenlerin pratikte bogulduklarini ve bu sebeple “akademisyen” olup
olmadiklarinin sorgulanmas1 gerektigini ileri siirer.!* Ako ve Olawuyi’ye gore, hukuk

aragtirmalarindaki analizin mevcut hukuk normlarini yorumlamakla smnirli kalmas: ve teorik

11 Sezai Caglayan, ‘Hukuk Arastirmasinda Teorik ve Normatif Cerceveler: Teorinin Uygulamaya Aktarimi’
(2021) 11 Hacettepe Law Review 1533-1536.

12 Hutchinson and Duncan (n 9) 116.
13 ibid 94.
14 Tony Becher, “Towards a Definition of Disciplinary Cultures’ (1981) 6 Studies in Higher education 109, 111.
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bir temele inilmemesi de biiyiik bir eksiklik olarak tanimlanmustir.®® Doktriner hukuk
metodoloji iizerinden hukukculara yonelik yapilan bu elestirileri minimize etmenin yolu,

asagidaki baslikta aciklanacagi lizere, disiplinlerarasi bir yaklasimin benimsenmesi olacaktir.

V. DISIPLINLERARASI = ARASTIRMA  YAKLASIMININ  SAGLADIGI
METODOLOJIK AVANTAJLAR

Disiplinleraras1 yaklasim, istisnasiz bir sekilde her bilim dalinda dillendirilen giincel bir
fenomendir. Yiiksekogretim kurumlari, akademik yayimeilik faaliyeti gerceklestiren dergiler,
yaymevileri ve daha bir¢cok platform bu fenomeni misyon ve vizyon belgelerine dahil
etmektedir. Nedir bu disiplinleraras1 yaklagim, neden Onemlidir ve uluslararasi hukuk

metodolojisine nasil fayda saglar?

Disiplinleraras1 yaklasim, son 30 yillik siiregte yasanan ekonomik krizler nedeniyle
iniversitelere aktarilan devlet desteklerinin kisilmasi sonucu popiilerlik kazanmistir. Farkl
bilim alanlarinda faaliyet gdsteren arastirmacilarin bir araya gelerek dis (finansal) kaynakh
projelerle bilgi ve ekonomik ¢ikt1 iiretmesi tercih edilen bir ¢alisma bigimi haline gelmistir.®
Bireysel olarak yapilan kiitiiphane temelli doktriner calismalardan ziyade, grup odakli ve
disiplinleraras1 anlayisa dayali arastirmalar, hukuk¢ulardan da beklenmektedir. Farkl
sekillerde tezahiir etmekle birlikte hukukgularin bu konuda statiikocu bir tavir takindiklarmni
sdylemek yanlis olmayacaktir. Lakin Ingiltere ve Avustralya gibi iilkelerde hiikiimetler
tarafindan baslatilan kurumsal girisimlerle, akademik yayinlarin “kalitesi” Olgiilmeye
baslanmis ve mevcut atmosfer belirli 6lgiide degismistir.!” Bu gelismeler dogrultusunda ilgili
iilkelerdeki hukukgularin yeni trende uyumlu g¢alismalar yapmasi tesvik edilmis, yayin
“kaliteleri” bu trende kosut olarak kurulan dizinleme araglar1 ile dlgiiliir hale gelmistir. Bu
stirecte tiretimi gerceklestirilen akademik ciktilarin “kalitesi”, metodolojik yapinin cesitliligi,
disiplinlerarasilik, ekonomik ve toplumsal fayda iizerinden 6l¢iilmeye baslamistir. Benzer

uygulamalarin kisa siirede yaygimlasacagi ise su gotiirmez bir gercekliktir.

Hukukgularin uzun vadede bu yasanan gelismelere uyum saglamasi kagmilmaz hale gelecek

gibi goriinmektedir. Cogu hukuk¢u, hukukun ulusal nosyonlu bir alan oldugunu ileri siirerek

15 Rhuks Ako and Damiola S Olawuyi, ‘Methodology, Theoretical Framework and Scholarly Significance: An
Overview of International Best Practices in Legal Research’ (2017) 8 Journal of Sustainable Development Law
and Policy (The) 225, 235.

16 Hutchinson and Duncan (n 9) 86.
17 ibid 90-97.
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degisime karsi direnmektedir. Esasen bu noktadaki diren¢ Tiirk hukuk akademyasinda da
ciddi bir sekilde hissedilmektedir. Bunun en temel nedeni ve de dogal sonucu Tiirk hukuk
ogretimindeki -lisansiistii- gelenegin korunuyor olmasidir.’® Diger taraftan disiplinlerarasi
yaklagimin zorunluluk haline geldigi Bati’daki hukuk¢ularin ¢ogu, tip dahil olmak {iizere
bir¢ok farkli alandaki arastirmacilarla ortak g¢aligmalar yapmaktadirlar. Bu da dogal olarak
kullanilan metodolojinin ¢esitlenmesine neden olmustur. Bu siirecte kurulan ¢ok disiplinli
dergilerin nicelik ve nitelik olarak artis gostermesi ise bu siirecin hem dogal bir sonucu hem

de hizlandiricis1 olmustur.

Disiplinleraras1 yaklasimm hukuka uyarlanmasi noktasinda uluslararasi hukuk yazinmn
gorece daha elverigli oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Bu agidan disiplinin
metodolojik olarak faydalanabilecegi en yakin alan sosyal bilimlerdir. Uluslararas: iliskiler
basta olmak iizere, Siyaset Bilimi, Sosyoloji, Psikoloji ve hatta Teoloji’de kullanilan farkli
metodolojiler uluslararast hukuk icin elverislidir. Bu disiplinlerde kullanilan teorik ve
kavramsal g¢erceveler uluslararast hukuk arastirmalarinin daha sistematik hale gelmesine
yardimc1 olacak mahiyettedir. Esasen bu cercevelerin hukuk ve uluslararast hukukta hig¢
kullanilmadigmi sdylemek dogru degildir. Hali hazirda, 6zellikle Bati’da, bu yaklagimin
yaygin oldugu aciktir. Doktriner metodolojiyi benimsemis hukukgular acisindan bir
degerlendirme yapildiginda bu yeni cercevelerin faydali oldugu soylenebilir. Peki nedir bu

cerceveler, doktriner metodolojiden farkli olarak neyi 6nermektedir?

Teorik cerceve (theoretical framework) bir arastirmada ele alinacak konunun bakis agismin
belirlenmesidir. Bir monografi veya bir makale yazarmin olaylar1 ele alma bi¢imi ve bu
siirecte dikkate aldig1 diinya goriisii teorik cerceveyi olusturur.'® Buradaki diinya goriisii genis
kitlelere ulagmuis bir ideoloji veya belirli bir alana dzgii daha dar bir teori de olabilir. Ornegin,
klasik uluslararas: iliskiler yazinindaki hakim goriis Realizm’dir.?° Hobbesci bir felsefeyi
benimseyen Realizm akmimmin odaginda giic faktorii vardir. Ozellikle Soguk Savas
doneminde etkisi hissedilen bu teoriye gore uluslararasi sisteme anarsi hakimdir, devletler

birbirleriyle dost degildir ve devletlerin hayatta kalabilmeleri i¢in tek gereksinim duyduklar1

18 Tiirkiye’deki hukuk lisansiistii programlar1 genel itibariyle “Kamu Hukuku” ve “Ozel Hukuk” seklinde iki
genel baglik altinda yiiriitiilmektedir. Son zamanlarda “Saglik Hukuku”, “Bilisim Hukuku”, “Spor Hukuku” gibi
farkli fransiyonlarin gelisim gostermesi olumlu bir gelisme olmakla birlikte, yerlesik geleneksel anlayisin
etkilerinin kisa vadede etkisini yitirmesi de beklenmemektedir.

19 Norman G Lederman and Judith S Lederman, ‘What Is a Theoretical Framework? A Practical Answer’
(2015) 26 Journal of Science Teacher Education 593, 593-596.

20 Sandrina Antunes and Isabel Camisdo, ‘Realism’ in Stephen Mcglinchey, Rosie Walters, And Christian
Scheinpflug (eds), International Relations Theory (E-International Relations Publishing 2017).
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sey giictlir. Diger taraftan Liberalizm’de ise giiciin maksimizasyonundan ziyade ig birligine
onem verilir. Karsit bu iki teori ve bunlardan ayrilarak olusan yeni fraksiyonlar,? sosyal
gercekliklerin farkli gozliiklerden incelenebilmesini saglar. Uluslararast hukuk yazininda ele
alinacak bir gelismenin bu teorilerden soyutlanarak incelenmesi disiplini eksik kilar. Ornegin,
NATO’nun 1999 tarihinde Kosova’da gerceklestirdigi hava saldirilari, BM Sart1 hiikiimlerine
aykir1 oldugu gerekgesiyle ciddi elestiriler almistir.?? Teknik olarak bu dogrudur. Normatif
olarak ortada bir g¢ergeve olarak BM Sarti vardir ve NATO BM Sart’daki jus cogens
niteligindeki kuvvet kullanma yasagmi ihlal etmistir. Lakin diger taraftan, s6z konusu NATO
eyleminin “insani miidahale” konsepti i¢inde agiklanmaya ¢alisildigi goriilmektedir.?® Teknik
olarak yasal olmayan (mevzuata uygun olmayan) bir hususun igtimai olarak uluslararasi
toplum tarafindan mesru kabul edildigi ileri siiriilmektedir. Bu 6rnek 6zelinde normatif
cercevenin tekligi s6z konusudur ve bu da BM Sartr’dwr. Diger taraftan, NATO
miidahalesinin dogrulugu veya yanhishgi ile ilgili olarak farkli perspektiflere sahip birden
fazla teorik ¢erceveden bahsedilebilir. Dahasi, bu teorilerin her biri farkli disiplinlere ait de

olabilir. Sosyoloji’de Bourdieu tarafindan gelistirilen Sembolik Siddet Teorisi*

veya
Galtung’un Kigsisel-Yapisal Siddet Teorisi?® uluslararas1 hukuk alanindaki kuvvet kullanimina

bagl siddet olgularini agiklamak i¢in kullanilabilecek teorik ¢ercevelerdir.

Uluslararasi hukuk 6zelinde analiz yapmaya imkan taniyan bu iki tiir ¢ergevenin -normatif ve
teorik cerceve- iliskisine dair farkli gériisler mevcuttur. Bu iki ¢ergevenin bazi durumlarda
ortiistiiglinii ileri siirenler vardir. Westerman, belirli bir cografyada gecerli olan bir hukuk
sisteminin bir nevi teorik ¢erceve oldugunu ve bunun “ortiilii teorik ¢erceve” olarak ifade
edilebilecegini ileri siirmiistiir.?® Diger taraftan, teorik ¢ercevelerin normatif ¢ercevelere gore
daha genis nitelikte olduklarin1 savunanlar, teorik ¢ergevelerin islevlerinin hukuk sistemlerini
yorumlamak oldugunu savunurlar.?” Ornegin, birinci goriis perspektifinden bir degerlendirme

yapildiginda, Anglo-Sakson hukuk sistemi basli basmna ortiili bir ¢ercevedir ve hukuk

21 Bkz. Annette Freyberg-Inan, ‘Critical Theories and Change in International Relations’ [2021] The Oxford
Handbook of Peaceful Change in International Relations 205.

22 Louis Henkin, ‘Kosovo and the Law of “Humanitarian Intervention™ (1999) 93 American Journal of
International Law 824, 824.

23 ibid 826.
24 Pierre Bourdieu, ‘Symbolic Violence’, Beyond French Feminisms (Springer 2003).
2> Johan Galtung, ‘Violence, Peace, and Peace Research’ (1969) 6 Journal of peace research 167.

26 payline C Westerman, ‘Open or Autonomous: The Debate on Legal Methodology as a Reflection of the
Debate on Law’ [2009] Available at SSRN 1609575 4.

27 Jan BM Vranken, ‘Methodology of Legal Doctrinal Research: A Comment on Westerman® [2011]
Methodologies of legal research: Which kind of method for what kind of discipline 111.
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yazininda bu sekilde kullanilabilir. Tkinci goriise gore ise Anglo-Sakson hukuk sistemi teknik
olarak bir hukuk sistemidir, bu sistemin agiklanabilmesi icin yerlesik birtakim teorik
cergevelere ihtiyag vardir. Bu Ornekler tabiatiyla ¢ogaltilabilir. Lakin her iki g¢er¢evenin
arasindaki ayrimin her zaman i¢in net olduguna dair bir yargiya varmak da kolay degildir.
Bunun sebebi, teorik ¢erceveleri olusturan bakis agilarmin, son tahlilde, bir hukuk normuna
doniisme ihtimal ve potansiyelinin olmasidir. Ornegin, liberal bakis acis1 (teorik cerceve)
dogrultusunda olusturulan bir normatif diizenleme haliyle liberal degerler tasiyacaktir. Bu
konuda arastirma yapan bir hukuk¢unun, arastirmasi i¢in belirleyecegi teorik ve normatif
cerceveler aymi perspektife (liberal bakis agisi) sahip olacagindan, her iki g¢erceve adina

benzer degerlendirmeler ortaya ¢ikacaktir.?

Uluslararast hukuk yazminda normatif ve teorik g¢erceveler tizerinden Sui generis yeni
cercevelerin olusturulmasi da miimkiindiir. Bagka bir anlatimla, belirli bir diinya goriisiini
kabul etmis bir teorik cerceveyi temel kabul etmek suretiyle olusturulmus normatif
cerceveler, uluslararas1 hukuk gelismelerinin degerlendirilmesinde yeni bakis agilar
sunabilirler. Amerikali uluslararasi hukukc¢u Michael P. Scharf tarafindan kaleme alinan 2013
tarihli “Customary International Law in Times of Fundamental Change: Recognizing Grotian
Moments™ isimli kitap bu yeni tiir gercevelerin olusturulmasi adina 6nemli bir girisimin
driniidiir.?® Dogal Hukuk anlayisinin doniistiiriilmesinde 6nemli bir yere sahip olan ve
uluslararasi hukukun babasi olarak isimlendirilen Hugo Grotius’ten (1583-1645) yola ¢ikan
Scharf, uluslararasi hukukun kaynagi olan teamiillerin, olaganiistii baz1 olaylar neticesinde
hizl1 bir sekilde ortaya ¢ikabilecegine iliskin yeni bir teori gelistirerek alan yazina énemli bir
katki saglamustir. Ikinci Diinya Savasi’nin sorumlularmnin yargilanmalar1 igin kurulan ve
bireyin uluslararasi sorumlulugunu ortaya ¢ikartan Niirenberg yargilamalar1 ile ABD-Rusya
miicadelesi ekseninde 1960’larda uzaya ara¢ gonderilmesine bagl olarak ortaya ¢ikan Uzay
Hukuku, Scharfin tarif ettigi ve Grotian Moment olarak nitelendirdigi gelismelerdir.
Scharf’in  gelistirdigi bu yeni c¢ergevenin, uluslararasi hukuktaki yeni hadiselerin

yorumlanmas1 admna temel kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin, Sterio tarafindan devlet

28 Uluslararast hukuk gelismelerinin yorumlanmasi noktasinda iki klasik gerceve olarak “Dogal Hukuk Goriisti”
ve “Pozitif Hukuku Gériisii” bulunur. Ozellikle Tiirk yazinma bakildiginda ¢ogu ders kitabi sadece bu ikisine
yer verir. Aksar tarafindan hazirlanan ders kitabinda, modern goriisler olarak “Realist Goriigler” ve “Liberal
Gortlislere” yer verilmesi, uluslararast hukuktaki teorik ¢ergeve sorununun ¢dziimii adina heyecan verici bir
gelismedir. Ingilizce yazindaki eserlere bakildiginda ise uluslararas1 hukukun beslenebilecegi ana akimlara ve
bunlarin fraksiyonlarma dair ayrintili caligmalarin oldugu goriilmektedir. Bkz. Aksar (n 7), s. 31-33; Rossana
Deplano and Nicholas Tsagourias (eds), Research Methods in International Law: A Handbook (Elgar 2021).

29 Michael P Scharf, Customary International Law in Times of Fundamental Change: Recognizing Grotian
Moments (Cambridge University Press 2013).
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teorisi lizerine yazilan bir eserde, 1933 Montevideo Sozlesmesi’de bahsi gecen devlet olma
kriterlerinin (Ulke, egemenlik, millet ve diger devletlerle iliskiye girme kapasitesi) yeni
uluslararasi sistemde yetersiz oldugu, bolgesel ve Kkiresel guc¢ kabul edilen devletler
tarafindan taninmanin da O6nemli bir kriter olmasi gerektigi belirtilerek, bu durumun,

Scharf’in tanimina gore bir Grotian Moment oldugu iizerinde durulmustur.*

Disiplinleraras1 yaklasim dogrultusunda uluslararasi hukukgularin faydalanabilecegi
cergeveler sosyal bilimlerin sagladiklar ile sinirl degildir. Kapsam itibariyle hukuka en uzak
sayilabilecek tip disiplini dahi uluslararas1t hukukcular i¢cin 6nemli bir metodolojik kaynak
saglayict olabilir. Burada kastedilen bir cerrahi bilim metodolojisi tabi ki degildir. Son {i¢
yilda, Covid-19 siirecinde giindemden diismeyen Kamu Sagligi (Public Health) bir tip
disiplini olarak uluslararasi hukukculara faydali olabilir. Diinya Saghik Orgiitii (DSO)
tarafindan kamu sagligi sorunlarinin iistesinden gelinmesi i¢in gelistirilen, izleme-tanimlama-
uygulama-miidahale etme adimlarindan olusan Kamu Saghgi Yaklasimi (Public Health
Approach), toplumsal bir ger¢eklik olan siddetin 6niine gegebilme adna énemli bir yaklagimi
olusturmaktadir.®® Siddet, sadece belirli bir toplum icerisinde farkli kaynaklardan (din, dil,
cinsiyet vb.) beslenen bir sorun olmayip, uluslararasi toplum i¢in de 6nemli bir sorundur.
Devletlerin birbirlerine karsi uyguladiklar1 ve uluslararasi hukukta “kuvvet” (force) olarak
ifade edilen eylemler de bir nevi siddet tiirtidiir. Devletin birtakim uluslararas1 hukuk
normlar1 (bkz. BM Sart1 VII. boliim) vasitasiyla giic kullanmasi sz konusu siddeti
mesrulastirsa da (legitimised violence) bu bir siddet tiirtidiir. Kamu Saghigi Yaklasimi olarak
gelistirilen bu dort asamali siirecin devletlerarasi iligkilere uyarlanmasi da bu bakimdan
uluslararas1 hukuk yazini admna faydalidir. Uluslararast hukukun tibbi metodolojiden
faydalanabilmesi adina tek 6rnek Kamu Sagligi Yaklagimi da degildir. Her iki disiplindeki
yaklasimlarin kullanilmas1 vasitasiyla yeni hibrid ¢ercevelerin olusturulmasi da miimkiindiir.
Nitekim David Fidler’in ¢calismasi bu konuya giizel bir 6rnek teskil eder.®? Uluslararasi hukuk
ve uluslararasi iliskiler yazininda 6nemli bir tartisma konusu olan “koruma sorumlulugu”
(responsibility to protect) yaklagimimi kamu sagligi alanma uyarlayan Fidler, BM’nin, kamu

saghgint tehdit eden gelismeler karsisinda, “kamu saghgmi uygulama sorumlulugu”

30 Milena Sterio, ‘A Grotian Moment: Changes in the Legal Theory of Statehood” (2010) 39 Denv. J. Int’l L. &
Pol’y 209.

31 Local Government Association, ‘Public Health Approaches to Reducing Violence’ [2018] London, England
5

32 David P Fidler, ‘The UN and the Responsibility to Practice Public Health’ (2005) 2 J. Int’l L & Int’l Rel. 41,
42,
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oldugunu ileri siirerek, yeni bir ¢erceve gelistirmistir. Saglik sorunlarinmn 21. yiizyil diinyas1
adina ciddi tehditler olusturdugunu ifade eden Fidler, bu sorunlarin klasik uluslararasi hukuk
sorunlart olan Giivenlik Konseyi’'nin reforme edilmesi ve kuvvet kullanmadan daha ciddi
oldugunun altin1 ¢izerek bu yeni yaklasimi gelistirmistir. Bu yaklagima gore bir saglik krizi
karsisinda izlenmesi gereken yol izleme ve miidahaledir. Buradaki “izleme” (surveillance)
kamu saglig1 disiplininden, “miidahale” (intervention) ise uluslararasi hukuktan 6diing alinan

kavramlardir.
VI. SONUC

Uluslararast1  hukukta metodoloji sorunsalinin  ¢6ziimii  disiplinlerarasi  yaklasimdan
gecmektedir. Normatifligin ve normatif c¢ergevelerin uluslararast hukuk ve uluslararasi
hukuk¢u icin Onemli olmasi, bu c¢ercevelerin her soruna yanit verdigi anlamina
gelmemektedir. Bir uluslararast hukuk normunun ihdas edilmesi veya ihdas edilmis bir
normun yorumlanmasi tabiatiyla uluslararasi hukuk¢unun gorev alanina girer. Lakin su da bir
gercektir ki sz konusu normlarin ortaya g¢ikmalarmin arkasinda da diger disiplinleri
ilgilendiren gelismeler mevcuttur. Uluslararasi toplumun son ii¢ yildir yasadigi salgin
stirecleri de bu durumun en giincel 6rnegi olarak gosterilebilir. Bu sebeplerle, uluslararasi
hukukgunun kullanacagi metodolojiler kapsayici (inclusive) bir sekilde belirlenmeli ve
gerekmesi halinde yenileri tiretilerek yeni parametre ve Olgiitler gelistirilmelidir. Bu konunun
muhatab1 siiphesiz yliksekogretim kurumlaridir. Yiiksekogretim kurumlar1 olarak hukuk
fakiiltelerinin tek misyonu, klasik hukuk anlayisina dayali hukuk uygulayicilari olarak
avukat, hakim ve savci yetistirmek degildir. Toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda ilgili
normlarm ve kurumlarmin daha genis bir cercevede degerlendirilmesine katki saglayacak
hukuk¢u akademisyenlerin yetistirilmesi de bu kurumlarmn gorevleri arasindadir. Uluslararasi
hukuk 6l¢eginde diisiiniildiigiinde, uluslararasi toplumun hukuki gereksinimlerinin daha genis
oldugu sarihtir. Bu baglamda, uluslararas1 hukukgularin arastirmalariin da daha kapsayici bir
metodolojiye ihtiyact oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu sebeple, metodoloji
konusunun hukuk fakiiltelerinde ve hukuk kitaplarinda daha fazla yer isgal etmesi
gerekmektedir. Boylelikle, hukuk¢u akademisyenler ile yukarida sayilan hukuk uygulayicilari

uzun vadede disiplinleraras1 yaklagima sahip olabileceklerdir.
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