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Tiirkiye, son yillarda ¢esitli go¢ dalgalariyla karsi karsiya kalmistir. Toplu ya da tekil sekilde
kendi iilkesinden kagan bu kimseler, siginma talebiyle iilkemize gelmektedir. Si§inma
talepleri reddedilen ya da daha sonra iilkede hukuka aykir1 bir sekilde bulundugu tespit edilen
bu kimselerin {ilkeden sinir disi/iade edilme kararlari Anayasa Mahkemesi’'nde bireysel
basvuru konusu olmustur. Mahkeme bu bagvurulari, kotli muamele yasagi ve aile yasamina

saygl1 hakki ¢ergevesinde ele almistir. Calismada da bu konudaki ilke kararlar incelenmistir.
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Abstract

Turkey has faced various immigration waves in recent years. These people, who have fled
their country collectively or individually, come to our country with a request for asylum. The
deportation/extradition decisions of these people whose asylum claims were rejected or who
were later found to be in the country unlawfully have been the subject of individual
applications at the Constitutional Court. The Court dealt with these applications within the
framework of the prohibition of ill-treatment and the right to respect for family life. In the

study, the principle decisions on this issue were examined.
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I. GIRiS

Bir devletin kendi iilkesinde vatandasi olmayan ancak hukuka uygun bir sekilde yasayan
kisiler bulunabilir. Uluslararas1 hukuk kapsaminda “gd¢men”, “miilteci” ya da “gecici”
sekilde adlandirilan bu kimseler, ya diger bir devletin vatandasi olabilir ya da herhangi bir
vatandasliga sahip olmaksizin vatansiz olabilir. Bu kimseler, ¢esitli nedenlerle vatandasi
olmadig1 bir iilkeye giris yapmistir. Tiirkiye’de farkli vatandasliklara sahip kimselere ev
sahipligi yapmaktadir. Ozellikle son yillarda Suriye basta olmak iizere Iran, Irak, Afganistan
kokenli kisiler Tiirkiye’ye yasa dist yollardan gelerek, sigimma talebinde bulunmaktadir. Bu
kisilerin siginma talepleri ya kabul edilerek hukuka uygun bir sekilde iilkede kalmaktadirlar
ancak zaman sonra ¢esitli hukuki gerekcelerle {ilkeden sinir digi/iade edilmek istenmektedirler
ya da siginma talepleri kabul edilmeyerek iilkeden ayrilmalari istenmektedir. Haklarinda
tilkeden ¢ikis karar1 verilen bu kimselerin yaptiklar1 bireysel bagvurular, Anayasa Mahkemesi
tarafindan sonuglandirilarak bu konudaki igtihadi standart belirlenmistir. Calismamizda da,
iilkemizde vatandas olarak bulunmayan bu kimselerin sinir disi/iade edilmelerine iliskin
devlet tarafindan verilen kararlarin Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru ictihadi

cercevesinde incelenmesi hedeflenmistir.
II. KOTU MUAMELEYE UGRAMA RiSKINE KARSI SINIR DISI EDILME YASAGI

Bir kimse, bagka bir iilkeye iade ya da smir disi edildigi takdirde Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi’nin 3. maddesi kapsaminda yasaklanan bir muameleye ya da cezaya maruz kalma
tehlikesiyle karsi karsiya ise iilkesinde bulunan devletin bu kisileri koruma yiikiimliiligi
bulunmaktadir'. Bu yiikiimliiliik kapsaminda, ilgili devletin tilkesinde yasa dig1 bulunan kisiyi

siir dist ve iade etmeme yasagi bulunur.

3. madde kapsaminda bodyle bir yiikiimliiliiglin devlet nezdinde dogabilmesi i¢in 6ncelikle,
siir digi/iade etme durumunda, gercek bir tehditle karsilasacagina inanilmasina izin verecek
derecede ciddi gerekgelerin bulunmasi gerekmektedir’. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bu
nedenleri gerek kendisine taraflarca saglanan gerekse re’sen temin ettigi unsurlara dayanarak

takdir etmektedir’.

! Oya Boyar, Iskence ve Koti Muamele Yasagi, Sibel inceoglu (ed), Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa, (Beta 2013) 144

2 ibid, 145

3 ATHM, Saadi v italya, 37201/06, 28.02.2008, paragraf 128
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Anayasa Mahkemesi de, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin belirledigi bu standartlardan
sapmamaktadir. Nitekim Oniline gelen sinir digi/iade edilmeye iliskin basvurularda,
gonderilecegi iilkede kotii muameleye maruz kalacaginmi iddia eden kisilerin bu iddialarinin
ciddi derecede agir olmasini1 aramaktadir. Ornegin, A.A. ve A.A. Basvurusunda smir disi/iade

edilmeye iligkin olarak bu standarda vurgu yapmustir®.

Anayasa Mahkemesinin istikrarli i¢tihadina gére, Anayasa’nin 17. maddesinin tigiincii fikras,
gonderildikleri iilkede kotii muameleye maruz kalma riski bulunan yabancilarin maddi ve
manevi varliklarinin korunmasi yoniinde devlete pozitif yiikiimliiliik yiiklemektedir’. Anilan
pozitif yiikiimliiliikk kapsaminda siir disi edilecek kisiye iilkesinde karsilasabilecegi risklere
kars1 gercek anlamda bir koruma saglanabilmesi i¢in sinir dis1 kararina karsi etkili bir kars:
¢ctkma imkdni taninmasi gerekir. Ancak kotii muameleye karsi koruma ylikiimliligi, her siir
dis1 isleminde yukarida belirtilen sekilde bir arastirma yapilmasini gerektirmez. Bu
yikiimliiliglin ortaya ¢ikabilmesi i¢in Oncelikli olarak bagvurucu tarafindan savunulabilir
(makul) bir iddia ortaya konulmali, bu kapsamda kotii muamele riskine iligkin iddialar

somutlastiriimalidir®.

Sinir dis1 etme kararinin uygulanmasi halinde kotii muamele yasaginin ihlal edilebilecegine
karar verebilmek i¢in geri gonderilen tilkedeki riskin varliginin bir olasiligin 6tesinde “gercek
bir risk” seviyesinde oldugunun ispatlanmasi1 gerekir’. Bu konudaki ispat kiilfeti iddianin

niteligine gére kamu makamlarina ve/veya basvurucuya ait olabilir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, “Ilk olarak basvurucu, geri gonderilecegi iilkede uzun siiredir
devam eden genel siyasi istikrarsizlik ya da iilkenin tamamina yayimig i¢ karisiklik nedeniyle
kotii muameleye maruz kalacagini ileri siirebilir. Bu durumda anilan iilkenin genel
kosullarimin objektif olarak kotii muamele yasagina aykirilik olusturmayacag: idari ve
yargisal makamlar tarafindan ortaya konulmahdir. Ikincisi, geri gonderilecek iilkenin kamu
makamlarinin; etnik kokenleri, dini inanglari, siyasi goriisleri ya da belirli bir gruba
mensubiyetleri gibi nedenlerle kisilere sistematik olarak kotii muamelede bulunduklar iddia
edilebilir. Boyle bir durumda kamu makamlar: tarafindan, belirtilen ozelliklerdeki kisi veya

gruplarin iilkelerinde kotii muameleye ugrayp ugramadiklar: arastirilmalidiv. Buna karsilik

* Anayasa Mahkemesi, 2015/3941, 1.3.2017

5 Anayasa Mahkemesi, 2020/11244,13.04.2022, paragraf 17; Anayasa Mahkemesi, 2015/3941, 1.3.2017,
paragraf 59

® Anayasa Mahkemesi, 2015/3941, 1.3.2017, paragraf 60-63

" Anayasa Mahkemesi, 2015/3941, 1.3.2017, paragraf 65
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basvurucunun da risk altinda oldugu iddia edilen gruplara aidiyetini veya mensubiyetini
ispatlamasi gerekir. Ugiinciisii, geri génderilecek iilkede var oldugu iddia edilen risk
basvurucunun herhangi bir gruba mensubiyetinden ya da aidiyetinden bagimsiz olarak
dogrudan kisisel durumundan kaynaklanabilir. Bu durumda basvurucu geri gonderilecegi
tilkede hangi nedenle kétii muameleye maruz kalacagini agiklamali ve bu iddiasint ispata
yvarayacak olgulart agik¢a belirtmelidir. Son olarak geri gonderilecek iilkedeki riskin kamu
gorevlisi olmayan kisi veya gruplardan kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Béyle bir durumda ise
hem riskin gercekliginin hem de séz konusu iilkenin kamu makamlarinin bu riski ortadan
kaldirmak konusunda yeterli korumayi saglamakta yetersiz kalacaklarimin basvurucu
tarafindan kanitlanmasi gerekir. ™

A.A. ve A.A. Bagvurusunda ise basvurucular tarafindan sunulan bilgi ve belgeler ile Anayasa
Mahkemesi tarafindan resen arastirilarak elde edilen bilgiler birlikte degerlendirilmis ve
Irak’in hangi bolgesinden olduklar1 bilinmeyen ve geri gonderilmeleri halinde Irak
yonetiminin kendilerini korumakta yetersiz kalacagi yoniinde bir agiklamada bulunmayan
bagvurucularin  smir dist edilmeleri halinde {lkelerinde kotii muameleye maruz
kalabileceklerine iliskin iddialarinin savunulabilir nitelikte olmadigina karar verilerek; hak
ihlaline hiikkmedilmemistir’. Luay Ameen Basvurusunda da, bagvurucu tarafindan Anayasa
Mahkemesine yaptig1 bireysel basvuruda sinir disi edilmesi halinde maruz kalacagini ileri
stirdiigii riske iliskin somut ve kisisel agiklamalarda bulunmadig, {ilkesinin genel durumu
disinda kendisinin hangi 6zel durumunun risk olusturduguna iliskin somutlastirma

yapmadigindan hareketle, hak ihlaline karar verilmemistir'®.

III. AILE YASAMINA SAYGI GOSTERILMESI HAKKINA KARSI SINIR DISI
EDILME YASAGI

Vatandas1 olmadig tlilkede ailesiyle beraber bulunan kimselerin sinir dis1 edilmeleri halinde
aile yasaminin ihlal edilecegine iliskin tespit Anayasa Mahkemesi’'nin A.A.A. Bagvurusunda
ortaya konulmustur''. Yiiksek mahkeme burada da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
ictihadin1 takip etmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Schembri/Malta'? kararinda;

gogmenlerle ilgili kurallardan kurtulmak, ikamet izni veya vatandaslik kazanmak igin yapilan,

8 Anayasa Mahkemesi, ibid, paragraf 67-69

° Anayasa Mahkemesi, ibid, paragraf 81

' Anayasa Mahkemesi, 2020/11244, 13.04.2022, paragraf 20

' Anayasa Mahkemesi, 2018/36516, 15.03.2022.

12 ATHM, Schembri v Malta, 66297/13, 19.9.2017, paragraf 53-54
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boylelikle hakiki olmayan anlagsmali evliliklerin aile hayati kapsaminda olmadigini,
dolayisiyla da konu bakimindan 8. maddenin kapsaminda bulunmadigini vurgulamistir.
Avrupa Insan Haklari Komisyonu (AIHK) da evliligin amacinin bir aile hayat1 kurmak degil
iilkeye giris, calisma ve/veya ikamet izni almak i¢in yapildiginin tespit edildigi basvurulari,
ortada Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda korunmasi gerekli gercek bir aile hayati

bulunmadig1 gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur'.

Sozlesme, yabancilarin iilkeye girisi veya oraya yerlesmeleri hususundaki bir hakki giivence
altina almamakla birlikte kisinin yakin aile bireylerinin bulundugu bir iilkeden ayrilmak
zorunda olmasi, belirli kosullar altinda aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilmesine neden
olabilir'®. Aile hayatina saygi hakkinin yalnizca vatandaslar tarafindan degil hukuka uygun
sekilde ikamet eden yabancilar tarafindan olusturulan aile birliklerini de korudugunun kabulii
gerekir. Bunun yani sira kimi zaman iilkede hukuka aykir1 olarak bulunan yabancilarin aile
yasaminin da belirtilen giivenceden yararlanmasi sz konusu olabilir'. Vatandas olmayanlarin
bulunduklar1  iilkeden ¢ikarilmast durumunda aile yasamima saygi  hakkinin
uygulanabilecegine iliskin AIHM’in ilk karar1 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali

davasindadir'®.

AIHM, sinir dis1 islemi gibi aile hayatina saygi hakkina ydnelik miidahaleleri S6zlesme nin 8.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kanunilik, mesru amag, demokratik toplumda gereklilik
ve orantililik ilkeleri bakimindan incelemeye tabi tutmaktadir. AIHM, orantililik incelemesi
yaparken basvurucularin aile hayati ile sinir dis1 isleminin uygulanmasi baglaminda gozetilen
kamusal menfaat arasinda adil bir denge kurulmasi geregine isaret etmistir. S6z konusu
degerlendirmede dikkate alinmasi gereken unsurlar arasinda basvurucunun isledigi sugun
niteligi ve agirligl, smir disi edilmeden 6nce bagvurucunun iilkede ikamet siiresi, sucun
islenmesinin ardindan gegen siire, ilgili diger kisilerin vatandasliklari, aile durumu, evliliginin
stiresi, ciftin gergek ve hakiki bir aile yasamu siirdiiriip stirdiirmedigini gosteren diger etkenler,
esin aile yasamini kurdugu anda s6z konusu sugtan haberdar olup olmadigi, evlilikte cocuk
sahibi olup olmadiklar1 ve varsa ¢ocuklarin yas1 gibi hususlar yer almaktadir. Her ne kadar bir

kisinin sinir disg1 edilen esi ile sinir dis1 edildigi iilkede birlikte yasamasinin beraberinde bazi

3 ATHM Ayhan Yavuz v Avusturya (Kabul Edilemezlik Karari), 25050/94, 16/1/1996; F.P.; Birlesik Krallik
(Kabul Edilemezlik Karar1), 20118/92, 12/10/1992.

14 ATHM, Boultif v Isvicre, 54273/00, 2/8/2001, paragraf 39

15 AIHM, Slivenko v Litvanya, 48321/99, 9/10/2003, paragraf 94; ATHM, Amara v Hollanda (Kabul Edilemezlik
Karar), 6914/02, 5/10/2004

' Nicola Rogers, Immigration and the European Convention on Human Rights: Are New Principles
Emerging?’(2003) 1 E.H.R.L.R., 54.
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zorluklar1 getirecegi olgusu tek basmna sinir dist edilmeye engel olusturmasa da AIHM
ozellikle esin bagvurucunun iilkesinde karsilasmasi muhtemel zorluklarin ciddiyetini de g6z

oniinde tutmaktadir'’.

A.A.A. Bagvurusunda da Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye’de yasal olarak ailesiyle beraber
oturma iznine sahip olan kisinin tek bagina sinir dis1 edilerek, ailesinin konumunun géz 6niine

alimmamasini aile yasamina saygi hakkini ihlal ettigini tespit etmistir'®.
IV. SONUC

Vatandas olmayan kisilerin sinir disi/iade edilme kararlar1 karsisinda Mahkeme’nin 6niine iki
iddiayla ciktiklarr goriiliir: birincisi kotii muameleye ugrama yasagi, ikincisi aile yasamina
saygt hakki. Anayasa Mahkemesinin istikrarli i¢tihadina gore, Anayasa’nin 17. maddesinin
tclincli fikrasi, gonderildikleri iilkede kotii muameleye maruz kalma riski bulunan
yabancilarin maddi ve manevi varliklarinin korunmasi yoniinde devlete pozitif yiikiimliiliik
yiiklemektedir. Anilan pozitif yiikiimliiliik kapsaminda sinir dis1 edilecek kisiye tilkesinde
karsilasabilecegi risklere karsi gercek anlamda bir koruma saglanabilmesi i¢in sinir disi
kararma karsi etkili bir karsi ¢ikma imkdni taninmasi gerekir. Ancak kotli muameleye karsi
koruma yiikiimliiliigli, her smir dist isleminde yukarida belirtilen sekilde bir arastirma
yapilmasini gerektirmez. Bu yiikiimliiliiglin ortaya ¢ikabilmesi i¢in 6ncelikli olarak basvurucu
tarafindan savunulabilir (makul) bir iddia ortaya konulmali, bu kapsamda k&tii muamele
riskine iligkin iddialar somutlastirilmalidir. Sinir dig1 etme kararinin uygulanmasi halinde koti
muamele yasaginin ihlal edilebilecegine karar verebilmek i¢in geri génderilen iilkedeki riskin
varligiin bir olasiligin 6tesinde “gercek bir risk™ seviyesinde oldugunun ispatlanmasi gerekir.
Bunlar yok ise kotii muameleye ugrama yasagi ihlal edilmez. Tiirkiye’de yasal olarak ailesiyle
beraber oturma iznine sahip olan kisinin tek basina sinir dis1 edilerek, ailesinin konumunun

g6z Oniine alinmasi gerekir. Aksi halde kisilerin aile yasamina saygi hakkini ihlal edilir.

17" ATHM, Boultif v Isvicre, 54273/00, 2/8/2001, paragraf 48; AIHM, Uner v Hollanda (BD), 46410/99,
18/10/2006, paragraf 62-66
'8 Anayasa Mahkemesi, 2018/36516, 15.03.2022, paragraf 60-61
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